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ゼミ生に対する不信感が
まだぬぐいきれない。

相乗効果

一体化①

一体化②
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作成日：2000.1.29-31
場　所：長谷川研究室-自宅-高岳館
作成者：長谷川伸

長谷川とゼミ生とのコミュニケーションは前進
しているが道半ば。

教員とゼミ生全員が一体となって一つの研究テーマに荷を分かち合って取り
組むことが大切である。

研究（班）と運営（班）を一体化することが大事。

記録・後片付け・ふりかえりが苦手。

ゼミをシステムとして把握し分析し変革する
必要がある。

ゼミ（MLを含む）での議論ができるようになった。

ラベルワークのパワ
ー・意味がまだまだ
理解されていない。

ゼミと生き方を重ねて
成長を遂げるゼミ生は
頼もしい限り。

キャッチボールをしようとしてゼミ生にボールを投げ
るがボールが返ってこない。

大学とは？授業とは？回り道でも
根源的なところから問い直す必要
アリ。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

たっぷりふりかえり
ゆっくりかつ着実に
進めるゼミこそ，実
りが多いはず。

長谷川の文書主義が
ゼミにおいて「文書
は質より量」という
傾向を生んだ。

11月26日・12月9日
の企画は工夫されて
いてgood！

ゼミ生は学生参画授
業をどれだけわかろ
うとし，どれだけわ
かっているのか？

当事者意識に乏しく，わかっていないし
，わかろうともしていないゼミ生が未だ
にいる。

責任ある決定ができ
ていない。

仕事をつくり込むこ
とができずにやっつ
け仕事になる。

学生参画授業についてレクチャーや手本
を示すことが必要だった。

運営班と係が対応していないため
に，責任の所在がわかりにくく，
ムダも多かったのでは。｠｠｠｠｠｠｠｠

メーリングリストがうまく活用さ
れないのは，インターネットスキ
ルが未熟なまま放っておかれたこ
とも原因か。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

成果主義に陥るまいと思っていな
がら，結果的には成果主義を克服
できなかった。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

現状把握・分析・変革で言えば，
なんとか分析まで到達しているの
が現在のゼミか。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

活動の記録は何とかできるように
なったが，それを分析し教訓化す
るまでには至っていない。｠｠｠｠｠｠

授業日誌をつけるという習慣がつ
いたことは，大きな前進である。

授業日誌が議事録のようになって
しまっていて入力が大変かつ要点
がわかりにくくなってしまってい
る。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

感想ラベルチャートは，タイトル
が正しく記入されるようになった
。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

私は何人のゼミ生と“わかりあい
”ができているのだろうか？｠｠｠｠

ゼミ生は私にもっと，がんばって
いるところ，苦労しているところ
を見せてほしいと思う。｠｠｠｠｠｠｠｠

言わないと「言ってくれない」と
ゼミ生は言い，言うと「指示・命
令だ」という。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

教員へ相談するタイミングがずれ
ており，手遅れか，コメントしよ
うがない段階で相談に来る。｠｠｠｠

ゼミ生による企画書や報告書（案
）に対して事細かにかつ本質的に
コメントすればするほど反応が鈍
くなるようだ。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

成果主義と請負主義はゼミ生に対
する不信感のあらわれである。｠｠

少なくともゼミ2次募集分の学生｠
とは面接をすべきである。｠｠｠｠｠｠

時間をかけて議論し，決定するこ
とをせずに，すぐにジャンケンか
多数決で決めようとするのは問題
。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

ラベルと文書の作者の名前をフル
ネームで書く習慣がついていない
か，抜けつつある。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

自分の考えたことを表現する力が
弱い。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

ゼミの研究テーマが私の専門とか
け離れていたために，研究と教育
を両立させるのが困難だった。｠｠

ゼミ生からの質問（11月26日ゼミ
）に対して回答したのに，何の反
応もないのは理解できない。｠｠｠｠

キャッチボールをしたくて，ボー
ルをゼミ生に投げてもほとんどボ
ールが返ってこない。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

テキストを「読んでおくように」
と何回いっても読んでくれない傾
向がある。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

研究室へ相談に来ても，アドヴァ
イスを書き留めることをせず聞き
流すゼミ生が少なくない。｠｠｠｠｠｠

未だに当事者意識の薄いゼミ生が
いる。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

わかっていないし，わかろうとし
ていないゼミ生は始末におえない
。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

「自分には関係ない」と思うから
なのか，決定に際してはよく考え
ずにテキトーに決める傾向がある
。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

自分たちで決めたことに責任をも
たず，実行しないことが多い。｠｠

指示・命令されるのを嫌うのに，
強く言わないとしないのはもうや
めにしてほしい。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

小さくても一つの仕事をじっくり
「つくり込む」ことが苦手で，す
ぐに「やっつけ」仕事になりがち
だ。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

慣れると熟達する前に形だけにす
ぐなってしまう。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

手本となる企画書を見せたり，作
りこまれた企画をやってみせるこ
とが必要であった。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

4月にみっちり学生参画授業や参｠
画理論についてのレクチャーと学
習をすべきであった。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

研究班間の交流は，研究内容に立
ち入る形では行われなかった。｠｠

他の研究班に対する評価は，活動
しているか，がんばっているかだ
けで行わざるをえない。｠｠｠｠｠｠｠｠

授業の内容は，その授業を企画し
た研究班の研究テーマを解明する
ものにすべきである。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

研究と運営の両立ではなく，統合
をめざすべきであった。｠｠｠｠｠｠｠｠

感想ラベルチャートの整理（管理
）が不十分なままおかれている。

広い意味で後片付けの習慣がない
のか，非常に下手である。｠｠｠｠｠｠

自分たちが成し得たことに対して
じっくり向かい合い，しみじみと
味わう習慣と余裕が少ない。｠｠｠｠

学生も教員もまだまだ，自らをふ
りかえり，じっくりしみじみとそ
の結果を味わうことがへただ。｠｠

もっともっとふりかえりの時間が
必要。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

「ゆっくり」かつ「着実に」進め
ることが，実りあるゼミにするた
めに必要である。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

文書主義に陥ってしまい，それを
ゼミ生が文書量主義ととらえて行
動したかもしれない。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

もう少し文書作成の方法と心構え
を教えるべきだったか。｠｠｠｠｠｠｠｠

11月26日公開授業でのデジカメの
活用など，私の提案を上回る工夫
があってよかった。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

12月9日のゼミ見学会の企画もこ｠
れまでの経験が生かされていて｠｠
good。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

目配り，心配りが人から言われな
くても自然にできるようになった
ゼミ生がいることはゼミの誇りで
ある。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

私に電話をかけてくる際に，「今
電話大丈夫ですか？」とまず尋ね
てくれるようになったのは前進だ
。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

学生参画授業をどれだけゼミ生は
わかろうとしているのか？｠｠｠｠｠｠

「わかったふり」症候群は，ゼミ
生の間でもかなり根強く残ってし
まっている。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

キャッチボールをしたくても
ボールがゼミ生から返ってこ
ない。

長谷川のコメント，アドヴァ
イスはしばしば聞き流された
。

私の提案の主旨を受けとめずにつ
まみ喰いされ，結果的には悪い方
向にいってしまうことがある。｠｠
｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

目配り，心配りが人から
言われなくても自然にで
きるようになったことは
前進。

メーリングリストでの議論が，で
きるようになってきたのは前進で
ある。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

ゼミでこれまでほとんど発言でき
なかったゼミ生が積極的に発言す
るようになったのはすばらしい。

ゼミでの司会（議事進行）は格段
にうまくなった。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

まだラベルワークの威力・意味が
理解されていないと感じている。

1枚1枚のラベル（記入）が大事に
されていない。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

書かれたラベルの活用がチャート
化した後はほとんどなされていな
い。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

ラベル（ワーク）の活用をことあ
る毎に呼びかけても，感想ラベル
以外はほとんど活用されていない
。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

この1年でずいぶん成長したこと｠
が手に取るようにわかるゼミ生が
いることはうれしい。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

記録はできるようになったが
，分析→変革は今後の課題。

ゼミ生は後片付け（整理・保
管）が苦手である。

長谷川もゼミ生もじっくりと
向かい合い，しみじみ味わう
ふりかえりが苦手。

運営（係活動）を分析研究する方
向を追求すべきだった。｠｠｠｠｠｠｠｠

学生には自らの活動の記録をとる
習慣がない。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

システムとして把握する力が今だ
に弱く，システムそのものを大き
く変えることができない。｠｠｠｠｠｠

研究班間では研究内容の交流
はほとんどできなかった。

研究と運営の両立ではなく，
統合が必要。

ゼミとして統一した研究テーマの
下で分担するという体制にならな
かった。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠

ゼミ生に教員と共に研究を行うと
いう発想が生まれてこなかった。

研究と運営を分離することにより
，会議が多くなったのでは。｠｠｠｠

研究班と運営班を分離させたのは
，問題だったかもしれない。｠｠｠｠

多くのゼミ生が自分の生き方とつ
なげてゼミの活動ができるように
なったのでは。｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠｠


