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思弁的実在論の誤謬 

——フッサール現象学は信仰主義か？—— 

岩内 章太郎 

（東京理科大学） 

 本稿の目的は、思弁的実在論によるフッサール現象学の批判―フッサール現象

学は相関主義かつ信仰主義である―への反論を行なうことである。その際、フッサ

ール現象学は相関主義だが信仰主義ではない、というのが本稿の立場である。また、

本稿で主題化する「誤謬」の範囲はトム・スパロウによる現象学批判に限られており、

思弁的実在論全体の誤謬を指摘するものではないことはあらかじめ述べておきたい

1。だが、相関主義のなかに信仰主義を帰結しないものが存在するとすれば、思弁的

実在論の論理を支える一つの土台が揺らぐことにはなるであろう。 

 本稿は以下の順で論を進める。まず、スパロウによる現象学批判を検討する（第一

節）。次に、ダン・ザハヴィによって提出された思弁的実在論への反論のポイントを

論じる（第二節）。そのうえで、観念論と実在論の対立を越えたフッサールの超越論

的観念論としての立場を明らかにし、フッサール現象学は方法的に相関主義を採用

することを述べる（第三節）。最後に、現象学の方法的
．．．

相関主義が信仰主義を帰結し

ない理由を、理性の問題を通して考えてみたい（第四節）。 

                                                      
1. 思弁的実在論は 2007 年のロンドン大学ゴールドスミス・カレッジで開かれたワークシ

ョップに始まる。『思弁的転回』（The Speculative Turn）の編者たちのマニュフェストによると、

それぞれの方法の差異はあるにしろ、「思考から独立した、あるいはより一般的に人間から独

立した仕方で、実在性の本性についてもう一度思弁的に考え始めた」という点において共通性

を持つ（Bryant et al. 2011: 3）。それ以後の状況については、千葉 2018および Harman 2013に

詳しい。 
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第一節 スパロウの現象学批判――相関主義と信仰主義―― 

 スパロウの現象学批判は痛烈なものである。2014 年に出版された著作『現象学の

終焉』（The End of Phenomenology）という題から容易に理解されるように、スパロウ

による現象学批判は、現象学を批判的に検証することで現象学的探究の可能性を模

索するのではなく、思弁的実在論の新たな登場によって現象学は終わりを迎える、も

しくはすでに終わっているという趣旨である2。 

スパロウの批判は、大きく二つに分けることができる。 

（1）現象学の方法は曖昧であり、現象学的であることは使用される文脈に応じて

多義的である。したがって、そもそも学問としての現象学の自立性が疑わしい。 

（2）仮に現象学の自立性を認めたとしても、現象学的方法では真の意味での実在

に迫れない。というのも、現象学は相関主義かつ信仰主義であるから。 

まず、（1）に関しては、現象学についての一般通念に止まっている印象を与える。

例えば、スパロウは、「現象学者でありうることは、いかに適切に現象学的探究を遂

行するのかについての決定的な言明なしに置き去りにされてしまっている」（Sparrow 

2014: 3）と述べ、また「今日、経験についての主観的記述をある種含んでいるかぎり

において、いかなるものも現象学と呼ばれる」（Sparrow 2014: 9）とも述べるが、現

象学的還元や本質直観といった現象学の中心的方法を詳細に検討しているわけでは

ない。ハイデガーやメルロ＝ポンティの著作を取り上げつつ、現象学の方法の曖昧さ

と多義性を指摘してはいるものの（Sparrow 2014: 7ff.）、フッサール自身のテクスト

に即した検証が十分なされているとは言い難い。この点については、第二節で概観す

るザハヴィの論文（Zahavi 2016）によって批判されているので、ここでは取りあげな

い。 

現象学に対する思弁的実在論の優位を―少なくとも真の実在へとアクセスする

という点については―示したいスパロウにとっては、（2）を論証することが重要に

なってくる。以下では、（2）の議論に焦点化して話を進めることにする。 

そもそもスパロウが主張する相関主義と信仰主義は、カンタン・メイヤスーが『有

限性の後で』において提示した概念である。まずはメイヤスーの説明を見ていこう。

メイヤスーの診断によると、カント以後の西洋哲学は素朴実在論に陥ることを回避

                                                      
2. スパロウ自身が書いているように、彼の批判を挑発的にした理由の一つは、博士論文執

筆中にすでに芽生えた思弁的実在論への興味を教授から抑圧された事情がある（See Sparrow 

2014: ix ff.）。 
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するために、思考と存在の相関関係にのみアクセスできるという認識を徹底化した。

メイヤスーは次のように述べている。 

〈相関〉によって、われわれは次のような観念を理解する。われわれは思考と存

在の相関にのみアクセス可能であり、それぞれの項に独立してアクセスするこ

とは決してできない。したがって、われわれは、以後そのように理解された相関

の越えがたい性格を支えうる思考のあらゆる動向を「相関主義」と呼ぼう。そう

である以上、次のことがいえるようになる。素朴な実在論であることを望まない

すべての哲学は、相関主義の一種になったのである、と。（Meillassoux 2006: 18） 

何かが現実的に存在するという事態は、その何かを考える認識主体から切り離すこ

とはできない。両者は常にセットになっているのであって、思考と存在の相関性への

アクセスにのみ自身を制限することは―素朴な実在論に陥らないためには―哲

学にとって不可避なものであるという主張、この哲学的主張をメイヤスーは相関主

義と呼んでいる。 

ここで、メイヤスーは哲学に広く蔓延する相関主義を否定的に捉えている。理由は

二つある。 

第一に、相関主義は、メイヤスーが「祖先以前的（ancestral）」（Meillassoux 2006: 25）

と呼ぶ事象について説明することを論理的に不可能にする。祖先以前的であること

は、知られうるかぎり地球上のあらゆる生命の出現に先立つ現実を意味している。例

えば、四五億六千万年前に地球の形成は起こったという科学的な事実を、相関主義者

は無前提に肯定することができない。肯定するにしても、相関主義者はその事実に

「人間にとっては」「認識者にとっては」という条件を付けるであろう。メイヤスーに

とって、相関主義は自然科学あるいはそれを支える数学の客観性―思考と存在の

相関性の外部へとアクセスする可能性―を台無しにしてしまうのである。グラハ

ム・ハーマンの言葉を借りるならば、「相関主義は科学的言明について文字通りの

（literal）解釈を与えることができない」のであり、生命以前の現実の客観性あるいは

自体性を説明できない相関主義は必然的に「アポリア」を抱えるのである（Harman 

2011a : 10 ff.）。 

第二に、相関主義は信仰主義を帰結する。あらゆる存在は思考との相関関係におい

てしか捉えられないという主張は、思考はそれ自身の外部へとアクセスすることが

できないことを意味する。結果として、相関主義は、思考の外部にありうる存在を不

可侵なもの、それについてはあるともないともいえないものにしてしまう。というの

も、絶対者が存在するという言明も、あるいは反対に、絶対者は存在しないという言
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明も、相関主義においては対等なもの、すなわち対等な一つの信仰として扱われるこ

とになるからである。思考と切り離された存在にはアクセスできないと主張するこ

とで、あらゆる主張は任意の信仰に貶められることになる。 

各々がおのれの信条を各々に対立させると、われわれの根源的な選択を決定す

るものに関しては、なにものももはや論証可能ではなくなる。換言すれば、思考

を脱絶対化させることは、信仰主義的な議論を生じさせるところへと回帰する

のである。（Meillassoux 2006: 81f.） 

ここで根源的な選択といわれるのは、思考から独立した自体存在に関する存在判断

を意味している。思考が脱絶対化されることで、自体存在についての判断の最終的な

根拠は相対化される。というのは、相関主義的思考は自体存在についてのどのような

主義主張にも対等に真理への特権を与えてしまうからである。思考が一つの個人的

信念に閉じ込められてしまうこと、このことをメイヤスーは信仰主義と呼び、「理性

の宗教化」（Meillassoux 2006 : 64）を帰結するとして非難するのである。 

 さて、現象学は相関主義かつ信仰主義なのであろうか。スパロウにとっての答えは

肯定的なものとなる。 

 スパロウによると、現象学の自立性を認めた場合、現象学的であることの最小限の

条件は、現象学的還元による形而上学の禁止である（Sparrow 2014: 15）3。「現象学は、

経験が経験自身の内側で展開する通りに、経験の超越論的次元を記述することを意

味する」が、この記述が単なる経験的なものではなく超越論的であるためには、エポ

ケーによる「自然的態度とそれに付随する形而上学を保留する」ことが要請される

（ibid.）。さらに、このエポケーという操作は現象学者を主観と客観の相関関係に自身

の探究を限定することを求める（ibid.）。すなわち、彼の解釈にしたがうと、現象学

はエポケーと現象学的還元によって、自然的態度と形而上学との関係から自身を引

き剥がし、どこまでも超越論的主観性との相関関係において世界を探究するのであ

る。 

 相関主義としての現象学の性格は、例えば本質をフッサール現象学がどのように

扱うのかを見てみると理解される。現象学において、「普遍的なものはプラトン的イ

                                                      
3. ただし、そもそも（a）現象学的探究は必然的に現象学的還元によって特徴づけられ、（b）

還元が全面的な形而上学の禁止を帰結するのか、については議論の余地がある。（a）について、

例えばミュンヘン‐ゲッティンゲン学派の現象学をどのように位置づけるのかという問題があ

る。（b）について、フッサールは死や運命といった偶然的事実性の問題を形而上学の問いとし

て現象学の領野に含めている（I, 155 f.）。さらに、（a）（b）両方に関わるが、『論理学研究』と

それ以降のフッサールを形而上学的に読解する可能性について植村 2017: Ch 8, Conclusion に

よる仕事がある。 
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デアの領野においては存在しない。そうではなく、フッサールは普遍的なもの、本質

を内在的に超越的なものとして観取することを勧めるのである。普遍的なものは内

在的に与えられるが、しかし超越的なものとしてなのである」（Sparrow 2014: 29）。

ここでスパロウがいいたいのは、本来超越的であるべきはずの本質が内在的に与え

られることによって、本質の真の形而上学的実在性は消え失せ、フッサール現象学は

結局、相関主義に巻き込まれるということであろう4。スパロウは次のように述べる。 

したがって、現象学的領野は与えられたものの意味しか扱えないのであって、実

在的に存在している、あるいは形而上学的に実在しているものとしての―そ

れが神、自我、数学、自然法則、物質等々に関わらず―与えられたものは扱わ

ないのである。…（略）…現象学者は単にこの実在性の自律性を認めることを拒

否するのである。あらゆる認識論的探究はこの拒否から始まらなければならな

い。（ibid.） 

現象学は意識への所与だけしか扱うことができず、意識から切り離された存在の形

而上学的実在性に関しては何もいうことができない。現象学は意識への所与を記述

する学だが、なぜある所与がそのように意識に与えられるのかについては問わない

（あるいはそれ以上は問えない）。それ以上問うことの不可能なものとしての事実性、

意識への所与の理由の非知性は、「知の消極的な形式」（Sparrow 2014: 94）を意味し

ているのである。意識への所与を事実として引き受けざるをえないことによって、す

なわち、「有限性によって、われわれは相関的なものの外部の実在性についてある種

の不可知論を採用せざるをえなくなる」（Sparrow 2014: 95）。 

結果として、スパロウにしたがうと、現象学の相関主義は、必然的に信仰主義ある

いは理性の宗教化を帰結することになる。というのも、「ひとたびそれ自体で存在す

るものへの人間のアクセスの限界が固定化され、形而上学が保留されると、それ自体

で存在するものに関する宗教的ディスクールは、理性的な哲学的ディスクールと同

等の権限を獲得することになる」（Sparrow 2014: 35）からである。現象学は意識の外

部の存在について不可知論に陥り、あらゆる現象学的なディスクールは一つの信仰

へと貶められてしまうのであろうか。 

                                                      
4 . フッサールの立場からすると、本質には時間空間的に規定された「実在性」ではなく、

超時間空間的である「理念性」が対応すると思われるが、ここではスパロウの意を尊重した。 
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第二節 ザハヴィによる反論 

 ザハヴィは、思弁的実在論による問題提起が、現象学にとっては一つの重要な論点

を形成することを認めるところから議論を始めている。超越論的現象学が形而上学

的実在論をどのように考えるのかはこれまでにも現象学の関心を占めてきたし、そ

の議論は現在でも続いているのである（Zahavi 2016: 289 f.）。また実際、スパロウが

主張するように、現象学が相関主義であることを示すのは簡単なことでもある

（Zahavi 2016: 293）。しかし、ザハヴィはスパロウの批判にはいくつかの問題点があ

ると考える。 

 前節の（1）の点について、ザハヴィはスパロウの現象学解釈が三つに揺れ動いて

いると指摘する。第一に、現象学は方法も確固としたアイデンティティも持たないと

いう解釈、第二に、現象学は形而上学への関与を禁止する超越論的方法を持つという

解釈、第三に、現象学の方法は現象学を観念論に関与させるという解釈である（Zahavi 

2016: 292）。あるいは、「一方でスパロウは思弁的実在論の登場が現象学を終わりにす

ると主張する」が、「もう一方では、しかし、現象学は実はまだ始まってもいないと

もスパロウは主張する」（Zahavi 2016: 290）。現象学的であることの曖昧さを主張す

るスパロウの議論それ自体が現象学理解として曖昧であり、論理的に一貫している

とは言い難いのである。 

仮にスパロウの現象学解釈の揺れ動きを不問に附したとしても、ザハヴィは三つ

の点でスパロウの現象学批判は妥当性を持たないと主張する。 

（i）それは表面的すぎる。思弁的実在論は古典的なテクストを誤解し、現象学の

領域における関係する学識に十分に参与していない。 

（ii）それは単純すぎる。思弁的実在論は現象学内部の重要な差異、例えば初期

の実在的現象学とフッサールの超越論的観念論の差異を見逃し、形而上学とい

う主題について現象学がいう必要のある、あるいはいう必要のないことを批判

することで、簡単に現象学的分析の価値と重要性を評価できると主張する。 

（iii）それは新しさを欠いている。思弁的実在論の中心的な異議はすでに以前に

（幾人かの）現象学者、分析哲学者、経験的科学者によって取り上げられている。

（Zahavi 2016: 303、ナンバリングは筆者） 

まず、（i）について。例えば、ザハヴィはスパロウのメルロ＝ポンティの読解の甘

さを挙げている。スパロウは、『知覚の現象学』序論の有名なテーゼ「完全な還元は

不可能である」という一節を取り上げ、これを還元についての現象学内部での分裂の
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根拠にし、前節（1）の議論を導いている。ザハヴィからすれば、「メルロ＝ポンティ

のポイントは、現象学は常に途上にあるということなのだが、スパロウはこの反‐独

断論的態度を現象学は決して始まることができないという見方と等しいものとして

いる」（Zahavi 2016: 291）。つまり、現象学の探究の過程は「一度に完成されなければ

ならないというよりはむしろ、繰り返し遂行されなければならないもの」（ibid.）な

のであり、上述のメルロ＝ポンティのテーゼはこの文脈において理解されねばなら

ないということになるであろう。したがって、スパロウの現象学解釈は表面的なもの

であり、その現象学批判も疑わしいものといわざるをえない。 

 次に、（ii）について。ザハヴィによると、スパロウはこれまでに現象学内部で指摘

された論点を看過している。例えば、フッサールの超越論的転回に失望したミュンヘ

ン‐ゲッティンゲン学派の現象学者は実在論的立場を採っていたが（Zahavi 2016: 

298）、スパロウはこの議論にいっさい触れていない5。また、形而上学的中立性の問

題についてもスパロウはこれまでの現象学内部の研究を押さえたものにはなってい

ない6。したがって、スパロウの現象学批判は、現象学内部の論点を押さえずになさ

れており、その批判は単純なものとなってしまっている。 

 最後に、（iii）について。（ii）の論点とも関わるが、スパロウの現象学批判は新し

いものであろうか。すでに述べたように、意識の外部の存在の実在性をどう扱うかに

ついては、これまでにもミュンヘン‐ゲッティンゲン学派の現象学によるフッサー

ルの超越論的転回への異論があり、あるいは『論理学研究』における形而上学的中立

性のテーゼめぐる議論も行なわれてきた。さらに、パトナムのような分析哲学者から

の形而上学的実在論の批判を考慮に入れると、スパロウの批判は新しさを持ってい

るとはいえない（Zahavi 2016: 299 ff.）。 

 以上の三つの論点それぞれが、本稿では到底扱えきれない膨大な研究を含むが、端

的にいって、スパロウの批判が先行研究を押さえたものになっていない、とまとめる

ことができる。ザハヴィからすれば、スパロウの現象学批判はそもそも批判する上で

の前提条件を満たしていないのである。ザハヴィの反論は理に適っていると思われ

るが、続く第三節で筆者は、（2）の点について、スパロウの現象学の規定に部分的に

同意した上で、現象学の相関主義について考えてみたい。というのは、スパロウは現

象学が相関主義の立場を方法的に
．．．．

採用する動機について理解しておらず、そのこと

                                                      
5. ミュンヘン‐ゲッティンゲン学派における観念論と実在論の問題は広範であり、すべて

の議論を把握することはできていないが、例えば、Scheler 1976や Ingarden 1998 を挙げること

ができる。 

6. ザハヴィは別の論文で形而上学的中立性の問題を議論している（Zahavi 2002）。また注 3

でも触れたが植村 2017 の特に第 8章も参照されたい。 
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で普遍学としての現象学を誤解していると思われるからである。 

第三節 現象学の相関主義 

 スパロウによると、現象学的還元は形而上学の禁止を意味し、世界を超越論的主観

性との相関関係において捉えるという点で、現象学は相関主義であり、したがって信

仰主義である。筆者は、少なくとも還元以後のフッサールが、世界を超越論的主観性

との相関関係において捉えるという点でスパロウに同意する。フッサールはこの立

場をしばしば超越論的観念論として規定している7。以下では『デカルト的省察』の

40 節と 41 節を検討することを通じて超越論的観念論としての現象学の性格を素描

することにする。 

 超越論的観念論の問題を描写するにあたって、フッサールは現象学を超越論的認

識論と位置づけたうえで、それを伝統的認識論と対比してみることから議論を始め

る。伝統的認識論が扱ってきたのは「超越の問題」であり、それは「認識の原理的可

能性」を解明しようとしてきた（I, 115）。ただし、伝統的認識論においてその問題は、

「自然的態度」において考えられてきたのであり、そのような態度において「私は私

を世界のうちの人間として見出し、そして同時に、世界を経験し、私を含んだ世界を

学的に認識する者として見出すのである」（ibid.）。そこで私は次のようにいう。「私

にとって存在するすべてのものは、私の認識する意識のおかげで存在するのである」

（ibid.）、と。伝統的認識論において用いられる「私」は自然的態度における「私」に

とどまっているにしても、認識の原理的可能性を解明しようとする試みは、私の認識

と私にとって存在するものの関係を主題化してきたといえる。 

 ここで伝統的認識論における大きな問題は次のことである。意識生という内在で

妥当する世界が、いかにして客観的な世界という意味を持つようになるのか。つま

り、単なる主観において確証される存在が、いかにして客観という意味を獲得するの

か。デカルトにおいてこの問題は、「神の誠実さ（göttliche veracitas）」によって解決

されるはずであった（I, 116）。では、現象学はこの問題に対してどのように答えるこ

とができるのか。フッサールの答えは意外なものである。「この問題全体が不合理で

ある、ということにほかならない」（ibid.）。どういうことだろうか。 

                                                      
7. フッサールが超越論的あるいは現象学的観念論を明白な形で論じたのは 1908年であり、

超越論的現象学的観念論という表現を初めに使用したのは 1918年とされる（Doyon 2010: 140 

f.）。 
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 私の主観的な存在妥当がいかにして客観という意味を獲得するのかという問いは、

私が私から抜け出して私の外部の超越に到達するという図式から現われてくる。そ

して、この図式は客観的世界とそのうちに存在する私という自然的態度の図式なの

である。超越の意味を、すなわち認識の原理的可能性を解明しようとする認識論は、

超越あるいは客観を前提とするわけにはいかない。というのも、この場合、問われな

ければならないものが問いのなかへと入りこんでしまっているからである。この問

題を解くためには、現象学的還元が要請されなければならない（I, 116）。フッサール

は次のように述べる。 

あらゆる形式における超越は、自我（Ego）の内部で構成された存在意味なので

ある。考えられうるあらゆる意味、考えられうるあらゆる存在は、それが内在的

あるいは超越的であるかに関わらず、存在と意味を構成するものとしての超越

論的主観性の範囲に入るのである。…（略）…超越論的主観性が可能な意味の宇

宙であるとすれば、その外部はまさに無意味である。（I, 117） 

フッサールは、どのような超越も超越論的主観性の内部で構成された存在意味であ

り、その外部は無意味であると主張する8。デカルトに代表される伝統的認識論にお

ける問題の立て方の不合理さとは、意識とその外部の世界という図式にあったので

ある。もし超越の問題を原理的に解明しようと思うならば、徹頭徹尾、超越論的主観

性のうちにとどまって存在と意味の構成を考えなければならない9。この意味で、「真

の認識論は、超越論的‐現象学的認識論としてのみ意味を持つのである」（I, 118）。 

 超越論的主観性において認識の働きを体系的に解明することは、超越を「志向的な

働きとして」理解することを意味し、「実在的なものであれ理念的なものであれ、あ

らゆる種類の存在者それ自身はまさにこの働きにおいて構成された超越論的主観性

の『形成物（Gebilde）』として理解されることになる」（ibid.）。したがって、世界の

意味と存在を解明するとは、超越論的主観性の「自己解明」と同義である（ibid.）。

すなわち、あらゆる存在の意味を志向的な働きとして体系的に解明することは、現象

                                                      
8. 超越論的観念論にとって構成の問題は不可避であるが、本稿では詳しく立ち入ることが

できない。Zahavi 2003 の第 2章および松井 2015 を参照されたい。 

9 . 榊原哲也の次の指摘は重要である。「われわれが（認識論的にきわめて厳密な意味にお

いては）自らの意識の外側に決して立つことができず、また〈現象学的還元を遂行して全自然

的世界をカッコに入れ、それらを意識現象へと引き戻して本質連関を解明しようとするフッサ

ール現象学〉が、このような意識の立場に徹底的にとどまろうとする認識論的な哲学の営みで

あるとすれば、『現実』は以上述べたように、意識への原本的な現出に動機づけられて理性的

に証示されるのであり、それ以上でもそれ以下でもない、と考えざるを得ない」（榊原 2009: 

209）。 
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学を「超越論的観念論」に導くが、この観念論は、「体系的に自我論的な学問の形式

において首尾一貫して遂行される、あらゆる可能的認識の主体としての私の自我の

自己解明にほかならないのである」（ibid.）。 

 だが、この超越論的観念論は、「『実在論』との弁証法的抗争において賞品として獲

得される遊び半分の議論の形成物ではないのである」（I, 118 f.）。すなわち、意識の

外部の存在の実在性を主張する立場に対抗する意味での観念論―真に存在するの

は意識の観念のみである―ではないのである。したがって、世界が意識とは関わり

なく実在しているのか、あるいは世界は意識に完全に依存しているのか、という問題

圏ではなく、超越の意味を解明すること、認識の原理的可能性を解明することが超越

論的観念論の立場を方法的にフッサールが採用する大きな理由の一つだということ

はいえるであろう10。 

 では、認識の原理的可能性とは何か。図式的に述べてしまえば、この可能性は懐疑

主義の論理に負けず、かつ独断主義の論理にも陥らない仕方で普遍認識の可能性を

確保することを意味する。『イデーンⅠ』で、フッサールは次のように述べている11。 

一方の側には、独断的態度の学問があって、いっさいの認識論的あるいは懐疑

的問題点には無頓着な仕方で事象に向かっている。…（略）…他方の側には認識

論的態度の、特に哲学的態度の学的研究があり、それは認識可能性にとっての

懐疑的問題を追究し、その問題を原理的普遍性においてまず解決し、結果とし

て、獲得された解決を適用することで、独断的学問による成果の最終的な意味

と認識価値の判定を下すために、結論を引き出すのである。（III/1, 54） 

                                                      
10. ただし、フッサール現象学がまったく観念論と実在論の論争に関わらないというわけで

はないであろう。例えば、デルモット・モランは次のように述べる。「超越論的観念論は経験

的実在論でもあるのであり、フッサールは世界の対象に対して、いかなる仕方においても懐疑

あるいは錯覚のステータスを結びつけているわけではない」（Moran 2003: 53）。また、ザハヴ

ィは次のように述べる。「われわれは、『さしあたってたいていは』実在的に存在する対象に向

けられており、この向かっていることはいかなる心の内部の対象によっても媒介されてはいな

い。しかし、もしこの立場を実在論と呼びたいのであれば、それは経験に基づいた実在論であ

ることは強調されねばならない…（略）…形而上学的実在論とはまったく関係ないのである」

（Zahavi 2003: 71）。 

11. 実際には、フッサールは『イデーンⅠ』で超越論的観念論という用語を使用してはいない。

しかし、現象学的還元を遂行し、世界を超越論的主観性との相関関係のなかで解明する現象学

を超越論的観念論と見なすならば、『イデーンⅠ』での現象学も超越論的観念論と考えることは

可能であろう。1930年に公刊された「『イデーンⅠ』へのあとがき」ではフッサールは次のよう

に述べている。「現象学的観念論は実在的世界（とさしあたって自然）の現実的存在（wirkliche 

Existenz）を否定するのではない…（略）…現象学的観念論の唯一の課題と作業は、この世界

の意味を、正確には、そのうちで世界があらゆる人間にとって現実的に存在するものとして妥

当し、現実的な正当性を持って妥当する意味を解明することなのである」（V, 152)。 
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例えば、自然科学は、自然科学の生みだす客観性の意味を反省的に問うことはしない

まま学的な知見を積み上げている。自然研究者は、「自分たちの形相的な方法におい

ては独断的な態度をとっている」（III/1, 53）のである。だが、ひとたび自然科学の認

識それ自体の妥当性が問題化されると、すなわち認識論における懐疑主義的視点が

自然科学に向けられると、客観的な認識を作り出す自然研究者も、その認識の妥当性

の根拠については何もいうことができない。フッサールによると、懐疑主義は、特に

「認識に対して認識客観が要求する超越に関して」現われる（III/1, 55）。すなわち、

懐疑主義は、ある認識の客観性の根拠を尋ねてくるのであり、「いっさいの直観、い

っさいの経験と洞察に抵抗して効力を持つのである」（ibid.）。たとえ独断主義が懐疑

主義による懐疑を考慮しないで客観的な知見を積み上げることは可能であるにしろ、

本質的には、懐疑主義の論理に独断主義は無力なのである。 

それに対して、現象学は、懐疑主義の相対化の論理に対抗しつつ認識の可能性を追

求しようとする。つまり、あらゆる認識は相対的なものにすぎないという主張に対し

て、現象学は認識の根拠を探究するのである。この意味で、現象学は「哲学的態度の

学的研究」なのであり、「独断的態度の学問」とは区別されねばならない。 

 この認識の根拠については次節で理性の問題として取り上げることにして、ここ

ではクラウス・ヘルトによって主張されたもう一つの視点を導入しておこう。その主

張とは、現象学は「真理をめぐる抗争12」（Held 2000）を調停しつつ普遍認識を獲得

することを目指すのであり、エポケーの認識論的意味の一つはここにあるという主

張である13。ヘルトは次のように述べる。 

エトムント・フッサールによって基礎づけられたように、現出の相対性が現象

学の始発点を構成している。そのようなものとして、現象学は真理をめぐる抗

争を乗り越えようとする課題の一つのまったく新しい再開なのである。（Held 

2000: 35） 

もし複数の人間が自分の意見こそが絶対的に正しく、事象それ自体を言い当ててい

ると主張するならば、事象それ自体の何をめぐって意見の衝突が起こる。例えば、事

象Xに対して、Aにとっての真理 αと Bにとっての真理 βが同等の権利で主張され、

                                                      
12. 「真理をめぐる抗争（The Controversy Concerning Truth）」という訳語は、『知を愛する者

と疑う心：懐疑論八章』（晃洋書房、2008年）に掲載された小川侃、江口建による Held 2000の

訳出による。 

13. ただし、フッサールはエポケーを「自然的態度のなす一般定立」の遮断として規定する。

ヘルトは、エポケーの源流である古代ギリシアのピュロン主義の文脈において、フッサール現

象学におけるエポケーの可能性を再構成している。 
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A と B が自分にとっての真理こそが X それ自体に一致しており、唯一絶対的に正し

い洞察であるいう要求を掲げるならば、α と β は衝突し A と B のあいだに「真理を

めぐる抗争」が起きる。 

 スパロウは、現象学がエポケーという操作によって自然的態度と形而上学との関

係を断ち切ることになるという点について批判していたが、彼が自然的態度のなす

一般定立を方法的に
．．．．

遮断することの意味を理解しているとは思えない。たしかに現

象学は、自然的態度のなす一般定立―世界が現実に存在し、私も事物も他者も現実

にその世界の内部に存在しているという素朴な存在定立―を遮断しその定立を括

弧に入れるが、その目的は、「定立を非定立へと、肯定を否定へと変換することでは

ない」（III/1, 63）。そうではなくて、事象それ自体をめぐる意見の対立を調停し、独

断的あるいは臆見的立場から身を引き剥がすために遂行されるのがエポケーなので

ある。 

 認識の原理的可能性を追求する超越論的観念論は、複数の意見の対立を調停しつ

つ普遍性へと向かっていく。世界を超越論的主観性との相関関係において捉えると

いう意味で現象学は相関主義であるが、このことの意味は、伝統的認識論における超

越の問題を解決し認識の原理的可能性を追求するという目的に照らし合わせて考え

られなければならない。 

したがって、超越論的観念論の立場からすれば、「いっさいの実在的統一は意味の

統一である」（III/1, 120）ことになる。だが、こういったからといって、現象学は「い

っさいの世界を主観的仮象へと変化させる」ような「バークレー的観念論」ではなく、

「実在性のすべてとしての世界」は何ら変化しない（ibid.）。現象学が実在的統一を意

味の統一であると考えるのは、実在論に対抗するための観念論を主張するためでは

なく、実在性の意味を解明するためであり、しかもその解明を認識の原理的可能性に

おいて追求するためだといえるのではないであろうか。 

フッサールによると、それが完璧には規定されず、完全には直観されないというこ

とが、実在の本質に属している（III/1, 331）。実在の完全な所与性は、一つの「理念」

としてのみ可能なのである（ibid.）。すなわち、実在をまるごと経験することは原理

的に不可能だが、無限性という理念において描かれる実在であれば、それを観取する

ことは可能だということになる。 

 理念としての実在は、超越論的主観性の内側で洞察された超越的対象の本質であ

る。しかしおそらく思弁的実在論の立場では、まさしく超越論的主観性の内側での洞

察が、相関主義を帰結するということになるのであろう。しかしこれは、認識の原理

的可能性を追求するためであるというのが、フッサール現象学側の言い分である。 
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実際には、独断的態度を回避することが信仰主義を回避することにただちに繋が

るわけではない。エポケーによって意見や主張の絶対化を、そして真理をめぐる抗争

を防げたとしても、認識の根拠を示せないかぎり、現象学は信仰主義と非難されても

仕方がないであろう。現象学の相関主義はやはり信仰主義なのであろうか。 

第四節 現象学の相関主義は信仰主義を帰結するのか？ 

 ザハヴィはスパロウの現象学批判が批判をする上での前提条件を満たしていない

と反論したのであった。ザハヴィの反論はもっともである。だが、スパロウの現象学

批判にはザハヴィによっては取り上げられていない重要な論点が含まれている。現

象学は信仰主義である、という論点である14。 

 筆者は、スパロウが現象学の相関主義を誤解しているにしても、信仰主義について

立ち止まって考えることには現象学にとって意味があると思う。というのは、認識の

原理的可能性を追求するために超越論的観念論の立場をとるにしろ、また、真理をめ

ぐる抗争をエポケーの遂行によって調停するにしろ、懐疑主義に対する認識の根拠

を提出できなければ、結局、どのような現象学的考察も一つの信仰になってしまう可

能性を排除できないからである。つまり、現象学が信仰主義ではないことを明らかに

するためには、現象学的に考察することは対象を―神であれ、実在であれ、本質で

あれ―根拠に基づいて記述することを意味する、ということを示す必要がある。 

 フッサールは認識の根拠について「すべての諸原理の原理」と題された『イデーン

Ⅰ』第 24節では次のように述べている。 

あらゆる原的に与える働きをする直観は認識の正当性の源泉であり、「直観」に

おいて原的に（いわばその生身のありありとした現実性において）われわれに呈

示されるすべてのものは、それが自身を与えるように、しかしまた、それがそこ

で自身を与える限界内においてのみ、端的に受け取られなければならない。（III/1, 

51） 

フッサール現象学は、必然性および普遍性をその特徴として持つ本質に対して、偶然

性及び個別性をその特徴として持つ事実を区分する。前者に対応する直観は本質直

観と呼ばれ、後者に対応する直観は個的直観と呼ばれる。したがって、ここでは本質

あるいは個物をそれ自身として直接に与える働きをする直観こそが「認識の正当性

                                                      
14. Zahavi 2016 において、信仰主義という用語は一度も登場しない。 
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の源泉」だといわれている。さらに、フッサールは、直観において与えられたものを

与えられたとおりに受けとることが必要だとも述べている。すなわち、直観が認識の

根拠なので、直観において与えられたものに対して何も足したり引いたりするな、と

フッサールは主張するのである。 

 だから、フッサールにとっては、直観を通じて対象を「直接的に『見る』こと」は、

対象が個物であるか本質であるかに関わらず「すべての理性的主張の究極的な正当

性の源泉」なのである（III/1, 43）。もちろん、「場合によってはやはり一つの見るこ

とが、他の見ることと争いうるということ、したがって同様に、一つの正当な主張が、

他のそうした主張と争いうる」こともある（ibid.）。しかし、その場合でも「私には

そう見えるのだ（ich sehe es）」（ibid.）ということが―少なくとも私にとって―

認識の究極的な根拠であることは揺るがない。個物であれ本質であれ、原的に意識に

与えられている対象を直接的に見ること、これが現象学の認識の根拠なのである。 

 思弁的実在論の観点からすると、「私にはそう見えるのだ」という認識の根拠こそ

が相関主義的であり人間中心主義的であるかもしれない。どこまでも「私」の認識か

ら離れられない現象学では自体存在にアクセスするのは不可能である、と。ではしか

し、思弁的実在論が主張する自体存在の認識の根拠はいかなるものなのであろうか。

それはどのような可能的な自我にも見通せないものなのか。あるいは神のような完

全な存在者には直接的に見ることができるようなものなのか。一体、どんな権利を持

った認識者であれば自体存在にアクセスし、その存在を確証すること可能なのだろ

うか。例えば、メイヤスーが主張するように、数学がその可能性を開くのだろうか。

しかし、数学の客観性の確証はどこでどのように行なわれるのかという疑問も湧い

てくる。あるいは、ハーマンのような思弁的実在論者が自体存在にアクセスすること

は不可能であると結論するにしても15、不可能であるという妥当それ自体は意識にお

いてなされていると現象学的には考えられる。認識の根拠という点において思弁的

実在論に疑問が残るのは、フッサールが考えようとした認識の原理的可能性という

視点を思弁的実在論が見落としているからである。その帰結は、ザハヴィが指摘した

ように、思弁的実在論における複数の理論の存立という事態であり（Zahavi 2016: 300 

f.）、本稿の文脈では思弁的実在論における「真理をめぐる抗争」となる。 

                                                      
15. ハーマンは自身の立場を「オブジェクト指向存在論（object-oriented ontology）」と呼ぶ。

ハーマンはメイヤスーの「思弁的唯物論（speculative materialism）」について、次のように述べ

ている。「物自体に人間は直接的にアクセス可能なのか、あるいは可能ではないのか。端的に

いって、思弁的唯物論の答えはイエスであり、オブジェクト指向存在論の答えはノーである」

（Harman 2011b: 171）。なお、筆者はこの論文を『現代思想』（vol. 46-1, 2018）に掲載された飯

盛元章の訳出によって知り、飯盛による訳注および訳者解題がハーマンを理解するための助け

になったことを付記しておきたい。 
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 少なくとも現象学は、独断主義と懐疑主義どちらの論理にも負けない道を模索し

ている。思弁的実在論の言葉で表現すれば、現象学は、相関主義によって独断的態度

を注意深く斥け、直観を認識の根拠とすることで信仰主義を回避しようとするので

ある。見えているものを見えていないとすることや、見えていないものを見えている

とすることこそが「怠惰な理性」（VI, 14）の行なうことであり、理性への不信、理性

の宗教化に繋がるのではないであろうか。 

 たしかに現象学は意識への所与の事実性にとどまるが、そのことが意味するのは、

スパロウがいう「知の消極的な形式」でも理性の「有限性」でもない。反対である。

「原的に与える働きをする直観」こそが「理性的主張の究極的な正当性の源泉」であ

り、「内在的知覚」は誰にとっても「疑わしさがない」と考えるからなのである（III/1, 

96 ff.）。この認識論的観点についてスパロウは理解しているとは思えず、現象学の相

関主義の意味を取り損ね、それを信仰主義と結びつけてしまっている。 

 フッサールは、『デカルト的省察』第 23節において、理性について次のように述べ

ている。 

理性というのは、偶然的‐事実的能力ではないし、可能的で偶然的な事実のた

めの名称でもなく、むしろ超越論的主観性一般の普遍的で本質的な構造形式を

表わす名称なのである。理性は確証の可能性を指し示しており、これは究極的

には明証的にすること、明証的に持つことを指し示している。（I, 92） 

二つのことが述べられている。一つは、理性が偶然的な能力ではなく超越論的主観性

一般に本質的に備わっている能力であること。もう一つは、理性が確証の可能性であ

り、この確証の可能性は、究極的には明証にする能力だということである。では、明

証とは何か。続く第 24節では次のように述べられる。 

明証とは、…（略）…事象、事態、普遍性、価値等々が、「それ自身そこに」、「直

接的、直観的に」、「原的なものとして」与えられているという究極的様態におい

て、それ自身が現出し、それ自身を呈示し、それ自身を与えるというまったく際

立った意識様態のことである。（I, 92 f.） 

事象、事態、普遍性、価値等々が、直観を通じて直接に、それ自身として意識に与え

られるとき、意識への所与に動機づけられて認識者はそれらの対象の存在について

確証する。対象がそれ自身を与えているというこの際立った意識様態をフッサール

は明証と呼ぶ。ただし、最も広い意味においては、明証は存在と非存在に関わるだけ

ではない（I, 93）。明証は「相関概念」なのであって、「可能な存在、蓋然的な存在、
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疑わしい存在といったように、端的な存在が他の様相に変化するのに相関して、それ

も様相化する」（ibid.）。すなわち、一般に、対象が意識へと与えられる様式に応じて、

明証も相関的に変化し、対象についてのさまざまなレベルでの存在確信が形成され

るのである。本稿で理性や明証についてこれ以上論じることはできないが、少なくと

もフッサールが、認識の根拠を理性における確証の可能性として提示したことは分

かるであろう。 

 フッサール現象学における「直接的に見ること」は、認識論の任意の始発点ではな

く、あらゆる認識が最終的にはそこに戻って基礎づけられる認識の底板である16。フ

ッサール現象学を批判したい場合、まず認識の原理的可能性を追求するというフッ

サール現象学を理解し―その目的に賛同するのであれば―その上で、「直接的に

見ること」以外の認識の根拠を示すことが必要になる。この場合、相関主義は不可知

論であり理性の宗教化を出来させるという批判にはほとんど意味がない。というの

も、現象学は自覚的に相関主義を選びとっており、しかも「原的に与える働きをする

直観」こそが「理性的主張の究極的な正当性の源泉」であるとして、普遍認識を獲得

するための根拠を示す努力をしている。あるいは認識の原理的可能性を追求しない

のであれば、そもそも建設的な批判を積み重ねていくための共通の地盤を見つける

ことは難しい（例えば、私にだけ見える神を信仰することで満足するならば、相関主

義も認識の根拠も不要なのである）。その場合、現象学とその批判者の議論は平行線

になってしまうのではないだろうか。 

結語 

 スパロウは、世界の意味を認識の原理的可能性において追求する現象学の相関主

義を誤解し、それをただちに信仰主義と結びつけた。現象学の相関主義の本来の意味

と、それが信仰主義を帰結しない理由についてはこれまでに見てきた通りである。 

 だが、実は現象学に対する信仰主義批判に包括的に応答するためには、第一に、誰

にとっても疑いえない認識の始発点を示すこと、第二に、超越論的観念論は独我論で

はなく間主観性に向かって展開されうることを示すことが必要になると思われる。

というのは、「私にはそう見える」という認識が、「他の人にとってもそう見える」と

                                                      
16. 田口茂は次のように指摘する。「『視ること』が『理性』を意味するとすれば、『理性』は

全現象学に関わるはずであり、普通の意味で単に『現実的なもの』だけではなく、『可能的な

もの』や『理念的なもの』などのすべてに関わるはずではないのか」（田口 2009: 44）。 
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いう間主観性に向かって開かれなければ、現象学的考察は一つの信仰から完全に脱

しきれていないからである。残念ながら、本稿では第二の間主観性の問題は扱えなか

った17。この意味で、本稿の考察は現象学の信仰主義批判への完全な反論たりえてい

ないのは事実であり、これからの研究の指針を与えてくれたスパロウの批判には感

謝したい。 

 また、本稿は信仰主義の問題に焦点化して考えてきたが、そもそもフッサール現象

学は実在をどう考えるのか（あるいは初期現象学も含めた現象学の可能性としてど

う考えうるのか）についてはまだ十分には考えきれていない。この点についてもこれ

から理解を深めたい18。 
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