
『フッサール研究』第 17 号（2020）87–106 

87 

現象学とエスノメソドロジー 

――経験の一人称性と社会性―― 

前田 泰樹 
（立教大学） 

１．はじめに 

 本稿を執筆する直接の契機は、2019 年 3 月 16 日に関西大学で開催されたフッサー

ル研究会「『社会』の現象学の可能性」シンポジウムでの登壇者として、報告をご依

頼いただいたことに始まる。まずは、専門的な哲学者ではない筆者をお招きいただ

き、報告の機会を作っていただいた企画者の鈴木崇志先生、山口弘多郎先生、登壇者

の浜渦辰二先生、倉田剛先生、そして参加者の方々に、厚くお礼を申し上げたい。当

日の報告は、瀬戸内哲学研究会「現象学的アプローチの諸相」の連続講演の登壇者と

してお招きいただき、2018 年 5 月 26 日に岡山大学で報告した内容を、発展的に展開

したものだった。こちらも植村玄輝先生、吉川孝先生、八重樫徹先生はじめ関係者の

方々に厚くお礼を申し上げたい。その上で、本稿は、むしろ後者を別の仕方で発展さ

せた内容が中心となる。紙幅の関係で、前者でとりあげたトピックのいくつかについ

ては、簡単にふれるにとどめ、別稿にゆずることとしたい。 

 とはいえ、多くの作業は、共通している。いずれにせよ、哲学者ではない筆者に期

待されていたことは、現象学から強い影響を受けて成立した社会学の一派である、エ

スノメソドロジー（以 EM）について紹介することであっただろうからである。1960

年代北米において、H. ガーフィンケルらによって始められた EM の知的源泉の一つ

が、現象学であったことは、疑いがない。直接的には、現象学的社会学者 A. シュッ

ツの影響があるが、それだけでなく、ガーフィンケル自身、自らの研究に着想を与え

た重要な研究者として、E. フッサールの名前を挙げ続けた（Lynch 1993＝2016）。た

だし、それはあくまで、経験的研究への着想を得るためなのであり、哲学によって社



前田 泰樹 現象学とエスノメソドロジー 

88 

会学を基礎づけるといった動機は、EM 研究者の側にはない。それでも、筆者自身は、

現象学と親和的な議論をしていると考えているが、一種の親殺しとして現象学から

距離をとる研究者もいる。EM の記念碑的著作である、H. ガーフィンケルの『EM 研

究』が出版されてから、すでに 50 年以上がたった。現在、そこから派生した会話分

析（Conversation Analysis：以下 CA）も含めて、経験的な資料を用いた研究方法論と

して、成熟していると言ってよい。こうした成熟の時を迎えている現在において、EM

研究者が、哲学を学ぶことの第一の意義は、実際の区別を覆い隠してしまう概念上の

混乱に惑わされずに、現象を理解するための展望をひらく助けとすることにある（前

田 2011）1。 

 こうした状況にもかかわらず、今回このような機会をいただいたのは、むしろ現象

学の方から、EM が再発見されたという事情にもよっているのだと思う。1 つには、

現象学的な質的研究の興隆がある。筆者自身も現象学的看護学者と長期にわたって

共同研究を行っており、これまでもケアの現象学関連のイベントでお声がけをいた

だいたこともある。また直近では、2018 年 3 月 17 日に早稲田大学で開催されたフッ

サール研究会「現代現象学の批判的検討」シンポジウムと、そこでの提題をもとに執

筆された戸田山和久先生のご論考（戸田山 2019）の影響も大きいのだろう。そこで

は、EM が、現象学の可能な（有望な？）方向性の例として、示されていたからであ

る 2。 

 そのような状況において、「現象学的アプローチの諸相」においていただいた問い

は、「現象学的な方法がそれぞれの領域にどのように受け止められたのか」であった。

筆者にとって、「それぞれの領域」とは、社会学のことであり、「現象学的な方法」と

は EM をさすものだ。 

 続いて、フッサール研究会シンポジウムでいただいたテーマは、「『社会』の現象学

の可能性」である。この表現には、注意が必要である。この表現には、経験について

の学である現象学においては、これまで中心的にはとりあげられてこなかった「社

会」を遡上にあげる、という含意を読み込むこともできる。他方で、一般的に言って、

現象学は経験についての学であり、現象学によって記述される経験自体が、「社会」

 
1. これは、筆者が、「ウィトゲンシュタインとエスノメソドロジー」という副題を持つ小

論（前田 2011）において、直接には L. ウィトゲンシュタインの哲学を念頭に述べたことで

ある。ただし、その小論においても、ウィトゲンシュタインと EM の関係を、現象学と EM
の関係と並行するものとして提示しており、本稿は、その具体的な展開としても位置づけら

れる。 
2. 戸田山によるエスノメソドロジーの評価については、古典的なものとして「ウィトゲ

ンシュタイン的科学論」（戸田山 1994）を参照。この論文は、筆者にとっても、ウィトゲン

シュタインを経由して EM 研究を開始するさいの助けになったものでもある。 
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的なものである主張することもできる。この場合、すべて（ではないにしても多く）

の経験が「社会」的であると言えるならば、「社会」の現象学は、冗語表現に近づい

ていくかもしれない。後述するように、少なくとも EM に関しては、かつ、少なくと

も出発点としては、筆者の立場は後者に近い。シンポジウム当日の報告では、この論

点が必ずしも、明瞭でなかったように思うので、本稿では、この点を強調したい。 

 したがって、まず本稿では、現象学を知的源泉の一つに持つ社会学である、EM の

特徴を示すととともに、EM は、「社会」をどのように考えるかについて、素描した

い。そのさいに「感情」経験を事例として「経験の一人称的／社会的な側面に関する」

探求を提示しつつ現象学との関係を考える、という方向を取る。感情経験そのものの

社会性をどのように記述できるかを示すことが、経験の探求である現象学の「社会

性」を示す出発点として良いだろうと考えるからである。 

２．現象学と EM 

 まずは、EM とは何かについて、簡単な見取りを与えることから出発したい。その

創始者ガーフィンケルは、『EM 研究』の中で、次のように書いている。 

 

私は、EM という用語を、以下のようなポリシーに従った実践的行為の研究を指

すために用いる。そして、その使用にともなう現象、問題、知見、方法を指すた

めに用いる。（Garfinkel 1967: 31-2） 

 

 EM は、訳すならば、「人びとの方法論」ということになる。引用文中のポリシー

については、後述することとして、まず、ここで抑えておきたいのは、この用語が、

方法の名前であると同時に対象の名前でもあることだ。つまり、EM 研究者が問うよ

うな問いは、ある意味では、実践の参加者たちにとってすでに問われていて、その問

いに答えるための方法（論）がすでに用いられている、という考え方がここにある。

したがって、EM 研究には、問いを人びとの実践の方に差し戻していく作業（＝再特

定化）が含まれることになる。 

 こうした方法論を対象（＝人びとの方法論）の側から受け取るという特徴は、社会

学内部においては、EM 研究を理解することを難しくしてきたように思うが、おそら

くは現象学者にとっては、それほど特異な主張をしているようには見えないのでは

ないだろうか。1985 年に、「EM と現象学の関係」（Anderson, Hughes and Sharrock 1985）
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という表題の論文が書かれているが、この論文においても、EM が現象学から受け取

ってきた方向性として、場面や説明の自己開示性の強調や、方法論的展開の重視など

が挙げられている。 

 確かに、EM は、社会的場面が自己組織されたものであることを強調してきた。先

に上げた引用文のあと、「実践的行為の研究」を導くポリシーとして 5 つ列挙された

ものの一つが下記引用になる。 

 

いかなる社会的場面も、社会秩序の表象あるいは〈社会秩序の証拠〉として、そ

れ自体のあらわれとして理解可能な特徴に関して自己組織されているとみなさ

れるべきである。いかなる場面も活動を組織しており、それによって、実践的活

動の組織された環境としての場面の性質を、検出可能で・数えられ・録音可能

で・報告可能で・それについてストーリーを語ることかが可能で・分析可能な、

すなわち、説明可能なものとしている。（Garfinkel 1967: 33） 

 

この引用箇所が示すように、一つひとつの行為や活動は、それが埋め込まれた場面

において、場面とともに組織されることによって、初めて理解可能なものとなる、と

いう考え方が採用されている。一つひとつの行為や活動や説明が、いかに理解可能に

なっているのかを示すためには、実践に参加する人びとの方法論に即して行うより

ほかない。これが EM の基本的な考え方であると言ってよい。 

 また、EM は、時間的秩序についても、組織されたものと考えてきた。EM（ない

し CA）が、しばしばごく短い時間の会話データを扱うという理由で、ミクロ社会学

の中に分類されてきた「誤解」を考えるとき、この論点は重要である 3。EM が扱っ

ている現象は、直線的な時間軸から幅を決めて単に切り取ってきたものではない。た

とえほんの短い会話であっても、参加者たちは、そこでの時間の流れを共有する活動

を行いながら、「質問―答え」のように、ある行為とそれに続く行為とを、前に置か

れる（べき）ものとあとに置かれる（べき）ものとの時間的な順序関係のもとで結び

つけている。EM が扱っているのは、時間を秩序づける人びとの方法なのである。例

えば、下記の引用を参照してほしい。 

 

対話でのそれぞれのやりとりは、〈一つの会話内での出来事〉である以上、少な

くとももう一つ別の時間的パラメーターが必要なのである。つまり、「語られた

 
3. この論点については、『ワードマップ エスノメソドロジー』（前田・水川・岡田編

2007）に設けられた FAQ の一つとして回答したことがある。こちらも参照してほしい。 
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事柄」を、これを生み出した行為の過程を通じて展開し続けると同時に、その行

為とともに展開し終える出来事として構成するような、そういった時間が必要

なのである。というのも、行為の過程と所産はいずれも、両当事者による――そ

れぞれ自分のためであれ相手のためであれ――このような会話展開の内部から

しか知ることができないからである。（Garfinkel [1964]1967: 40＝1989: 39-40） 

 

 最後に、EM は、諸科学の存在論に対して、直接コミットしないという意味で、非

対称性を持つ。EM 的無関心という用語のもとで理解されてきたこの方針は、最も直

接的には、文脈に依存する指標的表現を、文脈から切り離して修復することで、理論

的な説明を行う、という方針をとらない、ということである。そのかわりに、メンバ

ーが、指標的表現を用いて行うアカウントそれ自体がどのように理解可能になって

いるのか、その人びとの方法論を明らかにする、ということである。したがって、そ

の実践の側で用いられている人びとの方法論の側の事情から離れて、研究者の側で

妥当性を判断するようなことはしない、というのが主旨である。下記の引用を参照し

てほしい。 

 

このこと〔社会学者が自然言語に習熟していること〕は、形式構造についての専

門的社会学による説明に対して、エスノメソドロジーの関心にとっての一つの

現象としての性格を保証する。それは、自然言語に習熟することが同様に関与し

ている他のあらゆるメンバーの現象と異なるものではない。形式構造のエスノ

メソドロジー研究は、そのような現象の研究に向けられており、どこであれ誰に

よって行われようとも形式構造のメンバーのアカウントを記述しようとするの

だが、他方でこの妥当性や価値、重要性、必要性、実用性、成功についてのあら

ゆる判断を控えるのである。（Garfinkel and Sacks 1970: 345）（〔〕内筆者補足） 

  

こうした EM を特徴づけるいくつかの論点が、正しく現象学から継承されてきた

ものかどうかは、ここでは問わない。一つには、EM 研究者にとっては、こうした考

え方が、実際に、どのような実践の記述を可能にするのかの方が大事だからである。

何よりもう一つには、現象学者の間でも、意見が一致しないだろうと予測するからで

ある。現象学と EM（ないし哲学と社会学）のような形式で問いを立てるとき、特定

の論点については、しばしば両者の距離よりも、哲学者内部での差異の方が大きいこ

とがあるように思われる。当然のことながら、そうした多様性を捉える作業は、筆者

の力量を超えている。したがって、次節以降では、現象学に与えられた一つの規定と、
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そのもとで捉えられた現象の理解可能性をめぐって、現象学と EM との関係につい

て考えていくことにしたい。 

３．経験の一人称性 

 先にあげた「EM と現象学の関係」という論文において、両者の差異として示され

ていたのは、EM が、意識や経験や動機づけを内観することに関心もたない、という

ことであり、かわりにメンバーが用いる方法の観察可能な特徴をとりあげる、という

ことであった。こうした差異に与えられた表現が、ガーフィンケルの行っていること

は、「三人称の現象学であり、一人称のそれではない」というものであった（Anderson, 

Hughes and Sharrock 1985: 229）。 

 いささか後知恵的な結論から言えば、筆者は、この表現はミスリーディングである

と思う。というのは、「三人称／一人称」のような区別は、人びとの実践において、

実際に用いられ、レリヴァントになっている場合にのみ、分析的に検討すればよいと

考えるからである。しかし、他方で、ここには考えるべき論点があるようにも思う。

「一人称」のような特徴づけが、現象学を（そして EM を）理解するのに必須なもの

なのか、という論点である。 

 近年の先進的な入門書として、2018 年のフッサール研究会シンポジウムでも合評

会の対象書として取り上げあげられた、『ワードマップ 現代現象学』（植村・吉川・

八重樫編 2017）は、現象学を規定するために、「一人称的観点から」の経験の探求で

あることを強調している。関連している箇所を引用してみよう。まず、第 1 章「[1-

1]現象学の特徴」（吉川 2017a）には、下記のような記述がある。 

 

現象学は私たちの経験を探求する。（吉川 2017a: 5） 

現象学は、一人称的観点から私たちの経験を探求する。（吉川 2017a: 6） 

現象学は、一人称的観点から私たちの経験を探求することで世界を理解する。

（吉川 2017a: 7） 

 

 続けて、第 1 章「 [1-2]出発点としての経験」（吉川 2017b）には、下記のような記

述がある。 

 

現象学による世界の探求は、経験を事実上の出発点とする。（吉川 2017b: 13） 
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現象学は、現象の相のもとで世界を理解する。（吉川 2017b: 16） 

現象学は、対象の経験される仕方の解明を通じて、対象の存在を明らかにする。

（吉川 2017b: 17） 

 

 筆者は、ここで現象学者によるこのような自己規定を、直接、検討したいわけでは

ない。そうではなくて、ここでの主語である「現象学」を「EM」に置き換えたとき

に、やはり最初に抵触するのは、「一人称的観点から」という表現であること、この

ことをまず確認したいのである。というのは、経験の一人称的側面について、EM 研

究者は、それを前提としては受け入れてこなかったからである。そうではなく、経験

の一人称性が、人びとの実践において、どのようにレリヴァントになっているかを示

そうとしてきた。そうした考え方のもとでなら、後で例証するように、経験の一人称

性は、特定の経験が特定の個人へと帰属される実践の一つの帰結として示すことが

できる。 

他方で、筆者を含め EM 研究者は、経験がそれとして理解可能であるためには、す

でに実践に参加する人びとが経験をそれとして理解可能にするための方法論をもっ

ている、ということを強調してきた。先程、EM 的無関心という考え方を紹介したさ

いの引用文中に登場していた、「自然言語の習熟」という考え方は、ある意味では象

徴的である。この言葉は、（経験を理解するための）「方法」が「人」（の経験）に先

行することを強調するものだからである。下記引用を見てみよう。 

 

「メンバー」という概念が問題の核心である。私たちは人を指すために「メンバ

ー」という用語を用いてはいない。そうではなくこの用語は、私たちが次のよう

な仕方で理解している自然言語の習熟のことを指しているのである。私たちの

観察では、人びとがある自然言語を話しているのが聞こえるという点において、

その人々が、観察可能で報告可能な現象として、日常活動についての常識的知識

を客観的に産出することや客観的に表示することにかかわっているのを、なん

らかの仕方で聞いているのである。（Garfinkel and Sacks 1970: 342） 

 

 ここで提示されているのは、観察可能で報告可能な現象、すなわち、見ることがで

きるような、あるいは、語ることができるような現象は、それとして理解可能なもの

とする方法のもとで、すでに分節化されている、という論点である。EM 研究者なら

ざる読者に、こうした論点にただちに同意していただく必要はないし、それどころ

か、ただちに検討していただく必要さえない。本稿が提示したいのは、その先、この



前田 泰樹 現象学とエスノメソドロジー 

94 

ような自己規定における表現上の差異は、結局のところ、経験の探求にどのような違

いを与えるのか、ということの方だからだ。次節では、感情経験を例として、その違

いを例証してみたい。 

４．経験の社会性 

 先述した『ワードマップ 現代現象学』において、感情経験について述べているの

は、第 2 章「経験の分類」における[2-2-6]「知覚と感情」の項である（八重樫 2017a: 

57-9）。この箇所では、おおよそ下記のようなことが述べられている。 

 

・感情は、物の知覚を土台に起こることがある。 

・感情は、生じるのに何らかの別の経験を必要とする経験である。 

・感情は、受容的な経験である。 

・感情は、価値判断を正当化する基盤として働く。 

 

 本稿で注目したいのは、最後の主張、つまり、感情が価値判断を正当化する、とい

う主張である。『ワードマップ 現代現象学』には、[6-1]「価値と価値判断」という

節（八重樫 2017b）があり、下記のように展開されている。 

 

実際には、情緒的出会いのうちのあるものは、不適切なものとして排除される。

そして、それが適切か不適切だと判定する権限は、情緒的出会いをまさに体験し

ているときの当事者だけにあるのではない。ある態度や行動が適切かどうかは、

当人がそれを適切だと思っているかどうかとは無関係に決まる。適切さという

ものは、単に個人的な事柄ではない。心を動かされる仕方の適切さが問題になる

ときにも、個人を超えた間主観的な妥当性が問題になっている。それゆえ、対象

がどのような価値をもつのかも間主観的な事柄だと考えなければならない。（八

重樫 2017b: 178−9） 

 

 筆者は、ここでこれらの議論に異論を唱えようとは思わない。感情が、価値判断を

正当化する、という主張は、十分に理解可能なものである。それに対し、ここで提起

したい論点は、価値判断が感情を正当化することもあるのではないか、というささや

かなものである。少し敷衍するならば、価値判断が、間主観的な妥当性を持ち、かつ、
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感情を正当化することがあるなら、感情も間主観的な妥当性のもとで経験されるの

ではないか、という論点である。 

 筆者は、この論点を感情の社会性という観点から、すでに論じたことがある。拙著

『心の文法』（前田 2008）の第 2 部「感情と経験」第 3 章「共感の理念と感情の論理

文法」において分析した事例をもとに、その骨子のみを紹介したい。拙著で再分析し

た事例は、A. R. ホックシールドという社会学者が『管理される心』（Hochschild 1983

＝2000）という書物の中であげていたものである。ホックシールドは、多岐にわたる

著作がある著名な社会学者であるが、感情社会学という領域の確立に大きな貢献が

あったことでも知られている。ホックシルードは、「感情規則（feeling rule）」という

概念を用いて、感情経験が持つ規範性に照準をあわせることに成功した。ホックシー

ルドによれば、「感情規則とは、感情の交換を統制する権利と義務を解する感覚を確

立することによって、感情ワークを導くものである」（Hochschild 1983: 56＝2000: 64）。 

 ここで、ホックシールドが挙げた事例を見てみよう。躁鬱病と診断された病気の治

療から退院してきた父親に、悪辣な欺きのような行為を告白された、ある息子の例 

である。この息子は、本当に許したい、愛したいと思っているし、またそのように感

じるべきなのだとも感じている。けれども一方で、欺かれていたと感じ、またそのこ

とに怒りも感じている。この息子は、父親を許すことができず、かといってただ単に

怒るということでもなく、むしろ「愛するという義務と戦った」 （Hochschild 1983: 

69-70＝2000: 80-1） 。 

 ホックシールドは、この息子について、「彼は感情規則を変えなかった」のだと説

明している。ここでは、2 つの規則が問題になっている。つまり、一つは「欺かれた

人は怒って良い」という感情規則、もう一つは「子どもは親を愛するべきだ（だから

奇癖は許すべきだ）」という感情規則である。この場面においてこれらの規則が指示

する規範は、それぞれ「怒って良い（子どもを欺くような親を許す必要はない）」「子

どもは親を愛するべき（許すべき）」といったものであろうが、この両者はあるあり

方でわかちがたく結びついている。つまり、ふつうは子どもは父親を愛するべきだけ

れど、子どもを欺くような親は「例外」なのだ。 

 この「子ども」もこの場面において「怒る」のであれば、単に怒っているとされる

だけではなく、「この子は親を愛していないのだ」とされる可能性がある．そして、

このように不適切な感情を表出する際に、それを「例外」だと示すことは、（「子ども

は親を愛するべきだ」という規範を維持したまま）おうおうにして自らを正当化する

という活動をしていることになる。つまり、ふつうは子どもは親を愛するべきだけれ

ど、子どもに嘘をつくような親は「例外」だから「かまわない」のだ、というふうに。
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この息子が語った「父の気持ちを心配する前に、自分自身の感情を解決しなくてはな

りませんでした」（Hochschild 1983: 70＝2000: 80）という発言は、それ自体、正当化

という活動になっている。 

 そもそも、「子どもが親を愛することができないなんて」という非難自体が「子ど

もは X という感情をもつべきだ」というふうに、「子ども」というカテゴリーに感情

を帰属させるような規範のもとで理解可能なものだ。それに対して、「欺かれた・子

ども」は「例外」なのだという正当化がなされているのであれば、「π なる a は X と

いう感情をもたなくてよい」という例外規範が、最初の規範と結びついたかたちで

（それを維持したまま）用いられているのである。こうした正当化が適切であるな

ら、その一つの帰結として感情がことさらに個人に帰属されることになるだろう。こ

のような意味で、感情をめぐる規則や規範は、感情を理にかなったもの／不適切なも

の／例外的なものと理解可能にするものと考えた方がよい。この子どもも、｛親—子｝

という成員カテゴリー集合（Sacks 1972＝1989）に期待される規範を知っていたから

こそ、ただ単に欺かれたことを怒るだけではなく、当の形式で葛藤したのである。こ

の子どももまた、感情と他の概念や活動との結びつきを理解可能にする規範を知っ

ていて、用いているのである。 

 筆者がここで確認したいのは、感情は、何らかの規範的な期待のもとで、経験され

ている、ということだ。上で示したような規範的な期待の結びつきを用いることがな

ければ、そもそもこの子どもが葛藤することは不可能なのである。その意味では、規

範があるということは、特定の経験を可能にする条件である。このような意味での規

範を、間主観的な妥当性と言い換えてよいのならば、この事例の再分析は、先に提示

した「感情も間主観的な妥当性のもとで経験されるのではないか」という問いに対す

る、例証になるだろう。そして、経験の一人称性が際立つのは、上記でみたように、

感情を個人へと帰属する実践の一つの帰結なのであって、前提ではないのである。 

 注意しておきたいのは、感情経験の社会性を強調したからといって、ある場合に

は、感情が極めて一人称的なものとして経験されることを否定する必要はない。それ

だけでなく、感情が何らかの形で私たちの知覚経験と結びついていることを否定す

る必要もない。そうではなく、ある場合には感情が特定のカテゴリーと結びついたも

のと理解され、ある場合には極めて個人的なものとして理解されることがある、とい

う実践の側の区別が適切に記述できるのでなければならない。「一人称的観点から」

という規定が、こうした実践の側の区別を適切に記述することに阻害的に働かない

のであれば、そこに必要以上に対立点を見出す必要はないだろう。 
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５．現象学的世界 

 「経験」概念を狭く取ると、現象学は、経験を一人称的観点から探求する、といっ

た自己規定に違反せざるをえなくなり、広く取ると、ほぼ「素朴実在論」に近づいて

しまう、というのが、戸田山（2019）の提示したディレンマだった。それに対して、

経験概念を広く取った上で、実質を残そうとした植村（2019）は、戸田山が提示した

「素朴実在論的な世界」4を、M. メルロ=ポンティの言葉を引きながら、「現象学的世

界」と読み替えた（植村 2019: 124）。その引用箇所の一部が、下記になる。 

 

「現象学的世界とは、何か純粋存在といったようなものではなくて、私の諸経験の交

叉点で、また私の経験と他者の経験との交叉点で、それら諸経験のからみ合いによっ

てあらわれてくる意味なのである」（Merleau-Ponty 1945＝1967: 23） 

 

 この箇所は、C. グッドウィンという EM 研究者の『協調的行為』 （Goodwin 2017）

という書物の第 2 部の扉にも、引かれている。もちろん、グッドウィンは、現象学の

テキストを正確に読み解くような作業をしているわけではない。そうではなくて、こ

うしたテキストから着想を得ることで、どのような経験的な研究が可能になったか

の方が、重要である。ここでは、前節からのつながりも鑑みて、グッドウィンらの感

 
4. 筆者自身は、戸田山による EM の推奨に感謝しつつも、「素朴実在論」という表現に

は、少し注意が必要だと考えている。現在でもなお、EM のテキストを十分に検討せずに、

ある種の構築主義からの連想で EM を「反実在論」とみなす社会学者がいるような状況に比

べれば、素朴実在論に近づく、という評価は、はるかに受け入れやすいものだ。しかし、そ

れでもなお、「実在論／反実在論」のような議論に、EM 研究者自身がコミットしているわけ

ではない。「実在論／反実在論」のような区別は、それが人びとの実践においてレリヴァント

になっている場合にのみ、分析的に記述されればよい、と考えるからだ。実際に M. リンチ

は、いわゆる O.J.シンプソン事件の法廷論争において DNA 鑑定をめぐってなされた議論を分

析し、DNA 鑑定という新しい科学のテクニックを用いた証拠を提示したい検察側が、実在論

的立場にたった主張をしているのに対し、シンプソンの弁護団、つまり、DNA 鑑定の客観性

を疑う側は、懐疑論的立場にたった構築主義的な議論を展開しているということを示してい

る（Lynch 1998; 中村 2006）。EM 研究の対象には、数学や科学の実践、法や医療の実践など

に加えて、可能性としては、哲学の実践も含まれるだろう。こうした実践の分析に阻害的に

働かないように、留意したいと思う。 
また、同様に、「いま・ここ」に留まる、という表現にも、少し留保しておきたい。この表

現自体は、EM 研究者自身が「局所的（local）」と述べる場合と対応していて、解釈上の問題

があるわけではない。ただし、社会学内部においては、この表現の誤解のもとで、EM 研究

が極めて限定的な範囲の空間・時間しか扱わないように誤解されてきた経緯があるので、注

意が必要である。ここでいう「局所的」というのは、時間的・空間的秩序の組織のされ方そ

のものを扱う、ということでなければならない。この論点は、前田・西村（2018）の終章で

詳述したので、そちらを参照して欲しい。 
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情をめぐる研究である「状況づけられた活動の中の感情」（Goodwin and Goodwin 

[2000]2001）をとりあげてみたい。 

 グッドウィンは、失語症を持つ人の相互行為の分析を行っており、この論文もその

一つである。この論文で登場するロブは、単語としては、"Yes" "No" "And" "Oh"の 4

語しか発話することができないが、それでも多様な相互行為に参加することができ

る。そのような意味での「相互行為能力」に着目した分析がなされてきた 5。この論

文で分析されているのは、写真を評価する活動にどのように参加していくことがで

きるか、である。本稿に論旨に必要な限りで、概略的に示していこう。 

 以下のトランスクリプトで、カレンダーの 1 枚目の写真が示されるのが(Picture1) 

の箇所、2 枚目の写真が示されるのが(Picture2)の箇所である 6。 

 

Pat: (Picture1)         *hhh Wow!          Those are great pictures. 

 

       Triggering  →  Reactive      →    Elaborating 

        Event         Particle             Sentence      

   

Pat: (Picture2)         Oh my ｡god.        Look [at that color. 

Jere:                                           [Look at those colors. 

（Goodwin and Goodwin [2000]2001: 248） 

 

 1 枚目の写真が示されると、パットは、"Wow!"という感情的反応を示し、それに続

 
5. C.グッドウィンが、失語症をもつ人との相互行為について行ってきた一連の研究

（Goodwin 1995, 2000; Goodwin eds. 2003）を参照して欲しい。また、筆者自身も、『心の文

法』第 3 部「記憶と想起」では、失語症を持つ人と言語聴覚士との相互行為について研究を

行っている（前田 2008）。あわせて参照してほしい。また、グッドウィンが、最初の論文

で、失語症について述べていた論点を引用しておく。 
 

損傷としては、失語症は、たしかに頭蓋骨の中にある。しかし、ある生活形式としては、

つまり、他人とともに世界の中に存在し行為するあり方としては、失語症の占める適切

な場所は、一つのシステムである。それは、それ自体の内に固有さをもち（endogenous）、
広く分かち持たれている（distributed）、多くの当事者を含みこんだ（multiparty）システム

である。（Goodwin 1995: 255） 
 
6. トランスクリプトにおける「[」は、オーバーラップを、「:」は、音が伸びていること

を、「*h」は、吸気を、「（（ ））」は、身体動作などのコメントを、それぞれ示している。実

際の論文のトランスクリプトでは、(Picture1) (Picture2)のところには、写真が置かれているな

ど、本論に引用するにあたって、必要な範囲で変更してあるので、詳細については、ぜひ

Goodwin and Goodwin（[2000]2001）を、直接、確認して欲しい。 
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けて、より精緻化された文（”Those are great pictures.”）を続けて、評価を行っている。

引き金になる出来事によって引き起こされ、短い感情的表現とともに「あふれ出す」、

こうした反応は、E. ゴフマン（Goffman 1981）によって「レスポンス・クライ」と呼

ばれたものである。ここで注意しておきたいのは、感情はそれが向けられた状況や対

象と結びついている（前田 2008）という論点である。したがって、感情は、引き金

となる出来事に向けられているというだけでなく、引き金となる出来事のあとのス

ロットは、関連した感情を示す場所を提供することになる。ここで重要なのは、ロブ

は、適切な感情的反応とともに写真を評価する活動に参加するために、この構造を使

用することができる、ということだ。ロブが行った活動を、先のトランスクリプトに

書きこんだものを見てみよう。

((Moves Gaze 
Rob:    to Calendar)) [Dih-dih-dih-dih
Pat: (Picture1) *hhh Wow!   Those are great [pictures. 

Rob:                 YEAH[:. 

Pat: (Picture2)         [Oh my ｡god.    Look [at that color. 

Jere:   [Look at those colors. 

（Goodwin and Goodwin [2000]2001: 249） 

ここで、ロブは、引き金になる出来事の後のスロットを感情的な反応をするために

使うことができる。まず、ロブは、1 枚目の写真に対するパットの反応（“Wow”）の

あとに、視線をカレンダーへと向け、反応を開始している。続けて、新しい評価物（写

真）が現れたところで反応を変えている。ここで、ロブは、パットの反応（“Wow”）

が、 そこに参加すると特定の行為が求められるような、特定の活動を示していると

認識し、自分も、独立に絵を評価できる位置に自分を位置づけて、反応を産出してい

る（“YEAH:.”）。 

この事例の分析もまた、前節と同様、規範のもとでの理解可能性が、特定の感情を

経験する条件になっている、ということを例証するものであろう。その上で 1 つ強

調しておきたいのは、共在しつつ感情を経験する場合、感情経験は、最初から「間主

観的」なのではないか、という論点である。ある意味では、ロブは、写真を評価する
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活動に参加しながら、独立に写真を評価しつつ、参加者たちと「同じ」感情を経験し

ていると言えるだろう。 

なお、この事例とは対照的に、私たちは、それぞれ別の時間に、別のところで、独

立に経験したことを、いま、この場で、語り合ったり、打ち明け合ったりすることに

よって、理解を示したり、共感を示したりすることがある。これらの事例は、どれも

「同じ」感情を持つとか、共感するなどと記述できるかもしれない。しかし、それで

もなお、共在しつつその場で提示された対象に向けて感情を表示することと、それぞ

れ別のところで経験した共通経験を語り合うことは、異なる実践である。これらの 2

つの実践は、区別可能なものだし、実際それぞれの実践の参加者たちによって、体系

的な仕方で、区別されている 7。 

 こうした私たちが経験するあり方を区別して記述していく作業に着想を与えるも

のとして、「現象学的世界」という表現は、重要なものでありうるだろう。逆に、（例

えば共感についての）哲学的な議論が、こうした区別をマスキングする方向に働いて

しまうのであれば、そこから EM 研究者が学ぶことは少ない。最初に述べたことだ

が、経験的資料を用いた研究方法論として成熟の時を迎えている現在において、EM

研究者が哲学を学ぶことの第一の意義は、実際の区別を覆い隠してしまう概念上の

混乱に惑わされずに、現象を理解するための展望をひらく助けとすることにあるの

だ。 

６．経験の記述的な研究へ向けて 

 現象学とエスノメソドロジーの関係を考えるにあたって、それぞれが自己規定を

行うにあたって用いた表現が、経験の記述のあり方をどのように変えるのか、という

問いを立て、それに対して、あり得る差異を解消していく方向で答えてきた。最初に

述べたように、筆者は、現象学的看護学者の西村ユミと長期にわたって共同研究をし

ているが、互いの自己規定の差が、経験の記述的な研究をすすめていくにあたって問

題になったことは、ほとんどない。 

 2020 年春には、10 年来の病院調査をまとめた共著『急性期病院のエスノグラフィ

ー』（前田・西村近刊）が出版される予定であるが、この書物は、急性期病院ではた

 
7. 例えば、串田（2006）の第 6 章「経験を語りあうこと」の分析と比較して欲しい。そ

こでは、複線的に互いに競い合うように共通経験を語る場合の参加の組織化のあり方が示さ

れている。 
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らく看護師たちは、どのような実践をしているのだろうか、という問いに答えたもの

である。急性期病院で働く看護師たちの実践を、その実践の成り立ちに沿って記述す

るという点において、大きな方針の違いはなかった。  

 著者たちが、最初にフィールドワークに入ったのは、呼吸器・循環器内科の混合病

棟である。そこで著者たちは、看護師たちの許可を得て、実践に伴走し、フィールド

ノートをつけ、実践の流れの中で、適宜、質問をした。また、そのあとに時間をとっ

ていただいて、インタビューを録音した。また、カンファレンスや申し送りについて

は、その場面のビデオを録画し、トランスクリプトを作成して分析した。こうした調

査研究の積み重ねとして、そこで行われている実践を明らかにし、エスノグラフィー

を書いた。 

 調査において、早い段階で注目したことの一つは、一人ひとりの看護師の経験が、

病棟における規範のもとで編成されていることだった。呼吸器・循環器病棟に一歩足

を踏み入れてみれば、すぐに気がつくことだが、そこでは様々な音がなっている。ナ

ースコールや、PHS の着信音、様々なモニターのアラームなど、様々な種類の複数の

音が鳴っているのだが、調査者として最初の一歩を踏み入れた筆者には、その音を明

確に聞き分けることはすぐにはできなかった。しかし、病棟で働いている看護師たち

の音に対する反応が秩序だっていることは、すぐに気がついた。つまり、音によって、

何より最初に反応しなければならないものとそうでないものといった区別や、誰が

反応するのがよいのかといった順序があるだろう、ということはわかった。 

 そのアイデアを告げたところ、西村は、次々とより複雑な実践に気づいていく。こ

の研究は、「『音』の経験と看護実践の編成」として『現象学年報』に掲載された（西

村 2012）。病棟ではたらく看護師たちがどのような経験をしているのか明らかにして

いく、現象学的研究の一つとなったわけである。象徴的な例を挙げてみよう。 

 この病棟では、調査当時、A、B2 つのチームに分かれて看護ケアを行っていた。

ある日、B チームのリーダーを担当していた[15]さんに同伴していた西村は、[15]さ

んが、6 号室の前を通り過ぎたところで突然止まり、後戻りして 6 号室へ入っていっ

た、ということをフィールドノートに書きとめている。調査者にもわからなかった何

かに、[15]さんの歩みは止められたのだ。翌日、[15]さんにインタビューをすると、

そのときは患者さんが「見えた」のだという。その患者さんは、トイレにいくときに

ナースコールを押してくれるはずだったが、そのコールが「鳴った覚えがなかった」。

[15]さんは、「コールも鳴っていなくて，カーテンから顔の気配が出ていたので，で，

それがたぶん目に入ったんだと思うんですけど」と語っている。つまり、[15]さんは、

患者さんの顔を対象化して見たというよりも、患者さんの「顔の気配」に促されて病
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室に注意を向け、ナースコールが鳴って「いない」ことに気づいて、実践の順番を組

み換えた、ということになる。 

ここで、[15]さんが、ナースコールが「鳴った覚えがなかった」と気づくことがで

きるためには、「トイレにいくときにナースコールを押してくれるはずだった」とい

う規範的な期待があるのでなければならない。「ない」ことに気づくことができると

いうこと自体が、「あるはずだ」という規範的期待のもとでの経験であることは、EM

研究の古典的なテーマの一つでもある（Sacks 1992）8。 

なによりも「見えた」「鳴った覚えがなかった」といった、それぞれの看護師たち

の知覚経験自体が、病棟の実践において用いられている規範によって可能になって

いることが見えてくる。著作全体で、順を追って示していくことではあるが、看護師

たちは、申し送りやカンファレンスを通じて、こうした規範的期待を共有し、更新し、

次に経験しうることを作り出している。一人の看護師が、組織を代表するものとし

て、一人の患者に出会うことができるのも、こうした複数の看護師たちによる協働実

践の結果なのである。 

 筆者は、このような意味で、看護師たちの知覚経験は、それがたとえ一人称的なも

のであろうとも、同時に、社会的なものである、とまずは主張したい。こうした知覚

経験は、複数の看護師たちが協働しながら行っている社会的実践において可能にな

っている。このことは疑いない。たしかに、このように「社会的」という概念を使う

ことは、経験であれ、実践であれ、すべてに「社会的」とつけることができるという

意味で、冗語表現に近づいていくだろう。しかし、経験自体が規範のもとで理解可能

になっていることを想起させるためには、一度は、必要になる表現なのだとも思う。 

 注意しておきたいのは、このように経験の社会性を強調したからといって、その他

の「社会」概念の用法を捨て去ることにもならないし、社会学が対象としてきた概念、

たとえば、「組織」や「制度」といったものを扱わない、ということにもならない、

ということだ 9。実際に、この病院調査は、一人の看護師の経験や行為自体が、病棟

 
8. H. Sacks は， 1968 年の講義において「気づきうる不在（noticeable absent）」という概念

を用いて，「何かがない」ということを，トリヴィアルでない仕方で主張することのできる条

件について考察している（Sacks 1992: Vol.2, 35）。つまり，「X がない」という主張を適切に

行なうためには，それを他の多くの「Y がない」「Z がない」といった可能な主張と区別でき

るのでなければならない，ということだ。たとえば，大学の教室に講義開始時間になっても

教員が来なければ，学生は，「教員が教室に来ていない」という主張を正当にできるだろう。

他方で，その教室には，プロ野球選手も，アイドル歌手もいないのだが，だからといって，

学生が「プロ野球選手が教室に来ていない」と気づいて，主張することはないだろう。「な

い」ことに気づくという経験ができること自体が、「あるはずだ」という規範的期待を条件と

しているのである。 
9. 筆者が社会学の入門書（筒井・前田 2017）で繰り返し述べたように、「社会」という概
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全体、あるいは病院全体の協働実践の中に位置づけられていることを示すものでも

あった。その意味で、病院組織のあり方を実践の中に位置づけ直して記述するもので

もあった。現在、地域包括ケアへ向けて対応しつつある病院の看護は、新しい組織、

新しい制度のもとでの、新しい空間的・時間的な編成のあり方を作り出しつつある。

そうした状況において、筆者たちの病院調査は、実践の参加者たちから問いを受け取

りながら、現在まで継続されてきた。このような意味での「社会」の現象学の可能性

もまた、経験の社会性の理解の延長上に位置づけることができるのである。 

  逆の言い方をすれば、社会学の一派として成立した EM の研究者である筆者は、

特別に「社会」の EM 研究のような表現を用いる必要を感じない。現象学者にとっ

て、「社会」の現象学を、現象学一般からことさらにわけて考える必要があるだろう

か。これも答えがわかれるところなのかもしれないが、経験の社会性という論点を認

めるならば、そのように考える必要はないのではないか、というのが筆者からの問い

である。 
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