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性交渉の頻度と家事分担が幸福度に及ぼす影響には

相乗・相補効果があるのか 
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性交渉と家事負担は幸福度や夫婦関係の満足度において重要であるが、これまでの研究で

は、これらの要素が幸福度にどのように影響するかは十分に理解されていない．また、先

行研究は主に個人間の分析に焦点を当てており、個人内の変動や観察されていない異質性

によるバイアスを考慮していない．そこで、本研究では性交渉の頻度と家事負担の割合が

夫婦の幸福度にどのように影響するかを，固定効果モデルを用いて分析する．分析に使用

するデータは、2022 年に実施された「家族に関する振り返り調査」である．分析方法とし

ては、幸福度を従属変数とし、主な説明変数として性交渉の頻度と家事負担の交互作用項

を設定する．分析の結果、女性の場合、性交渉と家事負担割合の主効果は幸福度に正の影

響を与えたが、これらの交互作用による影響は、家事負担が半分程度で性交渉を行ってい

る場合に負の効果があることが示された．つまり、性交渉の頻度が多いと幸福度が増す効

果は、家事分担が平等な場合では弱まる可能性があり、家事負担と性交渉には相補関係が

あると考えられる．本研究は、性交渉と家事負担の割合の関連が幸福度に変化をもたらす

ことを明らかにし、夫婦関係におけるこれらの要素の重要性を強調している． 
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1．イントロダクション 

性交渉や家事負担の程度は，夫婦関係を良好にするために重要である．性交渉は，単な

る生殖のためだけでなく，人間関係を表すもの (Laumann et al. 2006)である．特に，夫婦間

の性交渉は，健全な結婚生活に重要 (Elliott & Umberson 2008)である．実際，夫婦間で性交

渉の頻度が多いと，幸福度や夫婦関係満足度を上昇させる (Blanchflower & Oswald 2004)．

また，家事負担の割合は，幸福度，夫婦関係満足度，性的満足度，性交渉の頻度に影響を

及ぼすことが明らかになっている (Kornrich et al. 2013; Johnson et al. 2016; 佐藤 2020; 

Carlson et al. 2016; Barrett & Raphael 2017; Harris et al. 2022) ．したがって，性交渉と家事負担

の程度は，夫婦関係の良し悪しを測る際には重要な要素である． 

しかし，これまでの夫婦間の幸福度研究では，夫婦間の関係性において重要である性交

渉と家事負担の関連が，どのように影響するのかについては，理解されてこなかった．前

述のように，家事頻度によって性交渉の頻度や幸福度が変化すると先行研究が指摘してい



2 

 

るにもかかわらず，性交渉と幸福度に関する研究ではこのような関連を見落としてきた．

例えば，夫婦が同じ程度家事を行うことで，性交渉の頻度や性的満足度，関係満足度が増

加すると言われており (Carlson et al. 2016)，これは平等化規範によるものだと言われている 

(Carlson et al. 2016)．そして，性交渉の頻度が増えれば幸福度も増加する．だとすれば，理

想的な家事割合かつ性交渉の頻度が十分であると，相乗効果が生まれ，より幸福を感じる

かもしれない．しかし，一方で，どちらかが満たされていれば，幸福度がある程度確保で

きる，あるいは，差があるからこそ満たされるという相補関係も考えられる．これまでの

先行研究では，こうした想定があるにもかかわらず，夫婦間の性交渉と家事負担の割合が

幸福度に及ぼす影響を別々に扱ってきたため，実際の夫婦間でなにが起こっているかの理

解が十分とは言えない． 

さらに，性交渉と幸福度に関する多くの研究 (Blanchflower & Oswald 2004; Kahneman et al. 

2004; Wadsworth 2013; Elliott & Umberson 2008) は横断データを用いたものであったし，家事

頻度と幸福度に関する研究の多くも横断データを用いていた (Hajek 2019) ．横断データを

用いた研究の場合，ある個人の観察されない異質性を考慮できない．したがって，横断デ

ータの場合，性交渉や家事頻度が幸福度に及ぼす影響には，観察されない異質性による偏

りが生じている可能性がある．ただし，数少ない（個人内の）固定効果モデルをもちいた，

家事負担割合が性交渉の頻度に及ぼす影響に関する研究 (Hajek 2019) によれば，家事負担

の公平さ，実際の家事負担割合は性交渉の頻度とは関連がないことを指摘している． 

そこで本研究では，性交渉の頻度と家事負担の割合によって夫婦の幸福度がどのように

変化をするのかを，日本の縦断データをもちいて固定効果モデルにて分析する．日本社会

は，近年女性の社会進出が進んではいるものの，性役割規範の強い国である．また，性交

渉の頻度が低く，性的満足度も低い国である．また，幸福度も先進国内では高くない．こ

のような社会では，性役割規範によって，家事負担割合が規定されている可能性があり，

家事負担のアンバランス差が，規範と合致するため，性交渉や幸福度に良い影響を及ぼす

かもしれない．一方で，性役割規範から変化しつつあることも事実であるため，平等化規

範によって，性交渉による幸福度への影響が増すかもしれない．こうした想定の下，観察

されない異質性に着目した固定効果モデルを用いて分析を行う． 

 

2. 先行研究 

2.1 理論的背景 

性交渉は幸福度に正の影響を及ぼす (Blanchflower & Oswald 2004; Kahneman et al. 2004; 

Wadsworth 2013; Muise et al. 2016) ．幸福研究では，結婚，家族，友人などの人間関係が重

要視 (Argyle & Furnham 1983; Diener & Seligman 2002; Grover & Helliwell 2019; Stack & 

Eshleman 1998) されており，性交渉は，生殖の意味だけでなく人間関係をも表すもの 

(Laumann et al. 2006) としてとらえられているため幸福研究において重要である． 

特に，夫婦間の性交渉は，健全な結婚生活に重要 (Elliott & Umberson 2008) であり，夫婦
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の良好な関係を維持するための投資 (Yamamura 2014) とも言える．性交渉の頻度が多いと，

精神的満足感にも肉体的満足感にもよい影響を及ぼし (Waite et al. 2001) ，離婚や同棲解消

のリスクが下がる (Yabiku & Gager 2009) ．以上を踏まえると，夫婦関係の満足度や幸福に

ついて理解するためには，夫婦間の性交渉に焦点をあてることが重要であるといえる． 

また，夫婦間における家事負担の割合は，夫婦関係の満足度や幸福度，性交渉の頻度や

性的満足度に影響を及ぼす重要な問題であるといわれている．例えば，Becker (1981) は夫

婦関係において，夫が働き，妻が家事を行う伝統的性別役割分業が，親密さと性的魅力を

最大にすると述べている．実際に，1990 年代前半の米国のデータをもちいた Kornrich et al. 

(2013) は，男性が家事を手伝う割合が多いほど，性交渉の頻度は減るし，性的満足度も低

いことを明らかにしている．このことを踏まえると，家事負担を夫婦間で平等に行うこと

で夫婦仲が保たれ，夫婦間での性的魅力，動機が薄れてしまい，性交渉が幸福度に及ぼす

影響は弱まるかもしれない．むしろ，男性は仕事，女性は家事というように分業をしてい

ることで，性的魅力が増し，性交渉が幸福度に及ぼす影響は増すかもしれない．あるいは，

男性の家事負担の少なさからくる不満感，不幸感を性交渉が補うことを示す可能性がある．

1よって，以下の仮説を立てる． 

 

仮説 1 (相補効果，性別役割分業): 男性の家事負担が少ない方が，性交渉による幸福度への

影響が増加する． 

 

一方で，夫が積極的に家事に参加することや，夫と妻の家事負担の割合がそれぞれ半分

程度であると，性交渉の頻度や関係満足度，幸福度が増加することも明らかになっている 

(Johnson et al. 2016; 佐藤 2020; Carlson et al. 2016; Barrett & Raphael 2017; Harris et al. 2022) ．

2これらの結果は，夫が家事労働へ参加することで妻が幸せだと感じ (Amato et al. 2003; 

Stevens et al. 2005) 性交渉を促進させる可能性があること，妻の家事負担が多いと不公平感

が増加し幸福度が低下することを示唆するのかもしれない．そして，家事を平等に負担す

ることで，夫婦仲が保たれ (Carlson et al. 2016) ，その状態で行う性交渉は幸福度をより上

昇させるかもしれない．よって，以下の仮説を立てる． 

 

仮説 2 (相乗効果，平等化規範): 家事負担が同じくらいだと性交渉による幸福度への影響が

増加する． 

 

2.2 日本のコンテクスト 

 
1 ただし，Shelton & John (1996)は，夫の家事参加度合いと女性の夫婦関係満足度にあま

り関連がないことを指摘している． 
2 これら研究 (Johnson et al. 2016; 佐藤 2020; Carlson et al. 2016; Barrett & Raphael 2017; 

Harris et al. 2022) は，Kornrich et al. (2013) の使用したデータよりも新しいデータを用い

ている． 
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本研究では，女性の家事の負担割合が多く，性交渉の頻度が少ない日本社会を対象とす

る．近年，日本では女性の社会進出が増えてはいる (International Labour Organization 2023)

ものの，性差は大きい (Sechiyama 2013)．また，伝統的に，男性稼ぎ手モデルによって価値

づけられている (Tsuya et al. 2005)．これは，東アジア社会の特徴的であり，ヨーロッパ諸国

と大きく異なる点である (Raymo et al. 2015). 結婚すると，多くの女性は，大半の家事を引

き受ける傾向にあり，それが期待されている (Tsuya et al. 2005)．しかも，共働きは増えては

いる (Kohara 2007)ものの，仮に働いていたとしても，女性が家事の大多数を担っている 

(Tsuya et al. 2005)．3そのような背景では，夫の家事参加率の増加は，女性の負担を減らし，

女性の幸福度や満足度を上昇させるかもしれない．事実，佐藤 (2020)によれば，男性の家

事参加率が低いことよりも半分程度参加していことのほうが，女性の幸福度が上昇するこ

とが明らかになっている．4 

Durex (2005)によれば，日本は，年間の性交渉の回数がヨーロッパ諸国等の他国に比べて

著しく低い．また，性的満足度も低い (Durex 2005)．これらは，Durex (2005)の調査した 42

か国の中でも，ほぼ最低ランクであった．加えて，Helliwell et al. (2021)によれば，先進国の

なかでは，あまり幸福度が高くない．国外の多くの先行研究 (Blanchflower & Oswald 2004; 

Kahneman et al. 2004; Wadsworth 2013; Muise et al. 2016; Laumann et al. 2006) や，いくつかの

日本社会を対象とした先行研究 (Ishibashi 2021; Yamamura 2014) によれば，性交渉が幸福度

をはじめ性的満足度や家庭満足度を上昇させている．このことを踏まえると，もちろん性

交渉以外によって幸福度が規定されていることも考えられるが，日本においても，性交渉

の頻度が増えれば幸福度は増加すると想定することができる．以上を踏まえると，男性の

家事参加率が上昇すれば，性交渉にも影響を及ぼし，性交渉がもつ幸福度を上昇させる効

果を増加させるかもしれない． 

しかし，一方で，前述のように日本は性別役割規範が根強い社会である．このような規

範が根強い社会では，夫が仕事，女性が家事といった規範にあったロールモデルが理想と

され，夫婦間の関係性をうまく取り持つかもしれない．つまり，日本では，Becker (1981)

や Kornrich et al. (2013)の指摘した性別役割規範による男女の分業が夫婦同士の親密さや性

的魅力を最大化するのかもしれない．このことを踏まえると，男性が家事を手伝わないこ

とによる不満を性交渉が補う，あるいは，性別役割規範によって性交渉が幸福度に及ぼす

影響が高める可能性があるかもしれない． 

 

3．データと方法 

3.1 データ 

使用するデータは，2022 年に行われた「家族に関する振り返り調査」である．調査主体

 
3 ただし，女性のほうが家事の負担が多いというのは，日本だけでなく，価値規範が日本と

異なる他の欧米諸国でも同じである (Batalova & Cohen 2002)． 
4 この研究は固定効果モデルも用いている． 
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は「大規模回顧調査による家族形成期のパネルデータ分析」プロジェクト（研究代表者は

保田時男）である．抽出方法は層化二段無作為抽出であり，調査方法は郵送調査である．

調査対象者は 34-49 歳の男女であり，有効回答は 3,327 票である（有効回収率 43.7%）．この

データは，調査対象者に 15 歳から現在までの出来事を尋ねており，回顧調査ではあるもの

のパネルデータの形式になっている．本研究でもちいるのは，欠測値を除いた女性につい

ては，パーソンイヤーで N=15,873 (個体数は N=1,173)，男性については，パーソンイヤーで

N=13,029 (個体数は N=990) である．ただし，固定効果モデルの場合，個体内で１時点しか

持たないケースは除かれるため，女性については，パーソンイヤーで N=15,845 (個体数は

N=1,145)，男性については，パーソンイヤーで N=12,955 (個体数は N=959) である． 

 

3.2 変数 

従属変数には，4 件法で尋ねた幸福度をもちいる．選択肢は，1.とても幸せだった，2.あ

る程度幸せだった，3.少しは幸せだった，4.幸せではなかった，となっている．これらを連

続変数として扱い，数値が高くなるほど幸福度が高くなるように値を逆転させて用いる． 

説明変数には，配偶者との性交渉の頻度と配偶者との家事負担割合を用いる．配偶者と

の性交渉の頻度は 4 件法で尋ねられている．選択肢は，週一以上，月一以上，それより少

ない，まったくなし，となっている．これらをまったくなしを基準カテゴリとしたカテゴ

リカル変数として用いる．配偶者との家事負担割合は 5 件法で尋ねられている．選択肢は，

自分が 9 割，7 割，4~6割，配偶者が 7 割，配偶者が 9 割となっている．これらを，自分が

9 割を基準カテゴリとしたカテゴリカル変数として用いる．この家事負担の質問における，

家事とは，食事の用意、食事のあとかたづけ、買い物、洗濯などすべての家事としており，

子育ては明記されていない． 

統制変数は，結婚継続年数，本人と配偶者の雇用形態，本人と配偶者の年収（対数変換），

本人の残業時間（カテゴリカル変数，無業を含む，末子の年齢（カテゴリカル変数，子ど

もなしを含む）である． 

これらすべての変数は，1 年ごとに尋ねられている時変変数である． 

 

3.3 分析方法 

分析方法は，男女別に分けたうえで，観察されてない時不変の異質性を取り除き，個人

内の変動に着目する固定効果モデルをもちいる．従属変数には，4 件法で尋ねた幸福度をも

ちいる．分析モデルは 3 つあり，モデル 1：性交渉の頻度のみ，モデル 2：性交渉の頻度と

家事分担の割合，モデル 3：モデル 2 に性交渉の頻度と家事分担の割合の交互作用を追加し

たものである．使用するソフトウェアは Stata 18 である．使用するコマンドは，reghdfe で

ある．また，個体間を固定するためにユニットの IDを，個体内を固定するためにユニット

の年齢を固定する． 

頑健性の確認として，Double Demeaning の補正をかけた固定効果モデルでも分析する．
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Giesselmann and Schmidt-Catran (2022)によれば，時間で変化する変数同士の交互作用項をも

ちいた交互作用の場合，観察されていないユニット固有の不均一性によって，バイアスが

生じる可能性があることを指摘している．このバイアスを補正するためには，各変数を平

均化し，その積をさらに平均化するという補正をかけた Double Demeaning 固定効果モデル

を行う必要がある．ただし，このモデルの場合，基本的に，量的変数が念頭におかれてい

るため，性交渉の頻度と家事負担割合の変数に以下の操作化を行う．性交渉の頻度につい

ては，まったくなしを 0，月一回以下を 6，月一回以上を 12，週一回以上を 52 回に変換し

量的変数とした．家事負担割合については，自分が 9 割，７割負担している場合を 0，相手

が 4-6割以上負担している場合を 1とした．これらの交互作用項に補正をかけて分析を行う．

Double Demeaning 固定効果モデルについては，Giesselmann and Schmidt-Catran (2022)の

appendixにならい，xtregをもちいて，Double Demeaning 固定効果モデルと Double Demeaning

をかけない固定効果モデルを分析し，それらの結果の比較も追記する． 

 

4．結果 

4.1 記述統計 

表 1 はすべての変数の記述統計を示す．従属変数である幸福度は，女性 3.21，男性 3.40

となっている．主な独立変数に関しては，性交渉の頻度については，男女ともに，まった

くなしが 17%であった．家事負担割合は，女性の場合，「自分が 9 割おこなっている」が 56%，

「自分が 7 割おこなっている」が 28%と，8 割強の女性が，家事を多く負担している．「お

よそ半分」と答えたのは，14%であった．一方男性の場合，家事を多く負担しているのは，

「自分が 9 割」が 1%，「自分が 7 割」が 2%とほとんどいない．「およそ半分」と答えたの

は，23%であり，女性の 14%に比べると 9 パーセントポイントの差がある． 

 

表 1 記述統計 

  女性   男性 

  平均 標準偏差 最小値 最大値   平均 標準偏差 最小値 最大値 

幸福度 3.21 0.81 1.00 4.00  3.40 0.72 1.00 4.00 

性交渉の頻度          

 まったくなし 16.7% 0.37 0.00 1.00  17.3% 0.38 0.00 1.00 

 それより少ない 21.8% 0.41 0.00 1.00  21.5% 0.41 0.00 1.00 

 月一以上 37.3% 0.48 0.00 1.00  33.3% 0.47 0.00 1.00 

 週一以上 24.3% 0.43 0.00 1.00  27.9% 0.45 0.00 1.00 

家事負担割合          

 自分が 9 割 55.7% 0.50 0.00 1.00  1.3% 0.11 0.00 1.00 

 自分が 7 割 28.3% 0.45 0.00 1.00  1.9% 0.14 0.00 1.00 

 4-6 割ずつ 14.3% 0.35 0.00 1.00  22.7% 0.42 0.00 1.00 

 相手が 7 割 1.4% 0.12 0.00 1.00  37.8% 0.48 0.00 1.00 

 相手が 9 割 0.4% 0.06 0.00 1.00  36.3% 0.48 0.00 1.00 

雇用形態          

 正社員・正規職員  34.5% 0.48 0.00 1.00  86.8% 0.34 0.00 1.00 

 パート・アルバイト 23.0% 0.42 0.00 1.00  0.9% 0.10 0.00 1.00 

 派遣・契約・嘱託社員 6.3% 0.24 0.00 1.00  2.8% 0.17 0.00 1.00 

 自営業（家族従業者含む） 4.7% 0.21 0.00 1.00  6.4% 0.24 0.00 1.00 

 経営者・役員 1.2% 0.11 0.00 1.00  2.5% 0.15 0.00 1.00 

 学生・無職 30.3% 0.46 0.00 1.00  0.6% 0.08 0.00 1.00 
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本人年収 3.69 2.53 0.00 7.21  6.09 0.65 0.00 7.21 

本人年齢 34.58 6.38 17.00 50.00  35.47 6.09 15.00 50.00 

本人の時間外労働          

 残業はほとんど 0 時間 32.3% 0.47 0.00 1.00  12.1% 0.33 0.00 1.00 

 週に 10 時間以内 26.4% 0.44 0.00 1.00  31.7% 0.47 0.00 1.00 

 週に 20 時間以内 6.0% 0.24 0.00 1.00  25.4% 0.44 0.00 1.00 

 週に 20 時間を超えていた 5.0% 0.22 0.00 1.00  30.1% 0.46 0.00 1.00 

 非該当（学生・無業） 30.3% 0.46 0.00 1.00  0.6% 0.08 0.00 1.00 

配偶者の雇用形態          

 正社員・正規職員  83.5% 0.37 0.00 1.00  36.9% 0.48 0.00 1.00 

 パート・アルバイト 2.0% 0.14 0.00 1.00  28.9% 0.45 0.00 1.00 

 派遣・契約・嘱託社員 2.3% 0.15 0.00 1.00  5.8% 0.23 0.00 1.00 

 自営業（家族従業者含む） 6.7% 0.25 0.00 1.00  3.3% 0.18 0.00 1.00 

 経営者・役員 4.2% 0.20 0.00 1.00  0.6% 0.08 0.00 1.00 

 学生・無職 1.4% 0.12 0.00 1.00  24.5% 0.43 0.00 1.00 

配偶者の年収 6.04 0.78 0.00 7.21  3.95 2.35 0.00 7.21 

最も若い子どもの年齢          

 子どもなし 22.3% 0.42 0.00 1.00  24.1% 0.43 0.00 1.00 

 0-5 歳 50.2% 0.50 0.00 1.00  49.4% 0.50 0.00 1.00 

 6-12 歳 20.0% 0.40 0.00 1.00  19.9% 0.40 0.00 1.00 

 13 歳以上 7.5% 0.26 0.00 1.00   6.6% 0.25 0.00 1.00 

Number of clusters 1,173  990 

Number of observations 15,873  13,029 

 

4.2 固定効果モデルの分析結果 

女性の固定効果モデルにおけるモデル 1, 2, 3では，性交渉を行っていると，行っていな

い場合と比較して，幸福度が有意に上昇した (表 2)．モデル 2, 3 では，家事負担割合につい

ては，自分が 9 割おこなっている場合と比較して，有意な係数はなかった．しかし，モデ

ル 4 では，家事負担割合の主効果は，自分が 9 割おこなっている場合と比較して，4-6 割ず

つ，配偶者が 7 割おこなっていると，有意に幸福度に正の効果があった．モデル 4 では，

家事負担割合と性交渉の頻度との交互作用において，配偶者が 4-6 割負担しているかつ性交

渉をしている場合と，配偶者が 7 割負担しているかつ月一回の性交渉をしている場合，基

準カテゴリである自分が 9 割家事負担をしているかつ性交渉をしている場合にくらべ，幸

福度に有意な負の交互作用があった．したがって，女性の場合，家事をしていなかった時

期に性交渉を行っていれば，配偶者が家事を半分程度おこなっている時期とくらべて幸福

度は下がらないといえる．つまり，仮説 1 が支持される． 

男性の固定効果モデルにおけるモデル 1，3 では，性交渉を行っていると，行っていない

場合と比較して，幸福度が有意に上昇した (表 3)．しかし，モデル 4 では，家事負担と性交

渉の頻度の主効果と交互作用ともに幸福度に対して有意な係数はなかった．また，モデル

2, 3, 4 において，家事負担割合に有意な違いはなかった．したがって，仮説 1 も 2 も支持さ

れない． 

 

表 2 固定効果モデルの分析結果（女性） 

女性 

  Model1   Model2   Model3   Model4 

性交渉の頻度（基準：まったくなし）            

 月一回より少なかった 0.117 ***     0.116 ***  0.151 *** 
 (0.033)      (0.033)   (0.045)  
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 月に一回以上 0.191 ***     0.190 ***  0.230 *** 
 (0.036)      (0.036)   (0.048)  

 週に一回以上 0.282 ***     0.281 ***  0.325 *** 
 (0.046)      (0.046)   (0.057)  

家事負担（基準：自分が 9 割）            

 自分が 7 割    0.083 †  0.078 †  0.105  

    (0.046)   (0.046)   (0.079)  

 4～6 割ずつ    0.078   0.065   0.276 ** 
    (0.059)   (0.059)   (0.093)  

 配偶者が 7 割    0.095   0.098   0.270 * 
    (0.121)   (0.122)   (0.119)  

 配偶者が 9 割以上    0.163   0.192   0.129  

    (0.155)   (0.157)   (0.240)  

性交渉の頻度×家事負担            

 月一回より少なかった×自分が 7 割          -0.038  

          (0.075)  

 月一回より少なかった×4～6 割ずつ          -0.222 * 
          (0.087)  

 月一回より少なかった×配偶者が 7 割          -0.080  

          (0.123)  

 月一回より少なかった×配偶者が 9 割以上          0.000  

          (0.000)  

 月に一回以上×自分が 7 割          -0.034  

          (0.075)  

 月に一回以上×4～6 割ずつ          -0.236 ** 
          (0.076)  

 月に一回以上×配偶者が 7 割          -0.431 * 
          (0.203)  

 月に一回以上×配偶者が 9 割以上          -0.136  

          (0.464)  

 週に一回以上×自分が 7 割          -0.027  

          (0.086)  

 週に一回以上×4～6 割ずつ          -0.297 ** 
          (0.092)  

 週に一回以上×配偶者が 7 割          -0.284 † 
          (0.169)  

 週に一回以上×配偶者が 9 割以上          0.555  

          (0.441)  

R-squared 0.752   0.748   0.752   0.754 

Adj. R-squared 0.732  0.728  0.732  0.733 

Within R-sq. 0.070  0.057  0.072  0.076 

Number of obs. 15,854   15,854   15,854   15,854 

† < 0.1, * < 0.05, ** < 0.01, *** < 0.001. クラスターロバスト標準誤差を使用 

 

表 3 固定効果モデルの分析結果（男性） 

男性 

  Model1   Model2   Model3   Model4 

性交渉の頻度（基準：まったくなし）            

 月一回より少なかった 0.103 **     0.099 **  0.582 † 
 (0.036)      (0.036)   (0.297)  

 月に一回以上 0.186 ***     0.175 ***  0.540 † 
 (0.037)      (0.036)   (0.311)  

 週に一回以上 0.210 ***     0.200 ***  0.709 † 
 (0.042)      (0.041)   (0.419)  

家事負担（基準：自分が 9 割）            

 自分が 7 割    0.008   0.004   0.423  

    (0.268)   (0.255)   (0.419)  

 4～6 割ずつ    0.323   0.292   0.538  

    (0.227)   (0.213)   (0.377)  

 配偶者が 7 割    0.406 †  0.365 †  0.679 † 
    (0.233)   (0.218)   (0.385)  

 配偶者が 9 割以上    0.365   0.333   0.704 † 
    (0.242)   (0.227)   (0.388)  

性交渉の頻度×家事負担            

 月一回より少なかった×自分が 7 割          -0.524  
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          (0.331)  

 月一回より少なかった×4～6 割ずつ          -0.406  

          (0.298)  

 月一回より少なかった×配偶者が 7 割          -0.507 † 
          (0.303)  

 月一回より少なかった×配偶者が 9 割以上          -0.510 † 
          (0.303)  

 月に一回以上×自分が 7 割          -0.517  

          (0.331)  

 月に一回以上×4～6 割ずつ          -0.259  

          (0.311)  

 月に一回以上×配偶者が 7 割          -0.347  

          (0.315)  

 月に一回以上×配偶者が 9 割以上          -0.436  

          (0.314)  

 週に一回以上×自分が 7 割          -0.801 † 
          (0.473)  

 週に一回以上×4～6 割ずつ          -0.410  

          (0.417)  

 週に一回以上×配偶者が 7 割          -0.490  

          (0.421)  

 週に一回以上×配偶者が 9 割以上          -0.583  

          (0.417)  

R-squared 0.783   0.782   0.785   0.786 

Adj. R-squared 0.765  0.763  0.767  0.768 

Within R-sq. 0.072  0.066  0.080  0.086 

Number of obs. 12,955   12,955   12,955   12,955 

† < 0.1, * < 0.05, ** < 0.01, *** < 0.001. クラスターロバスト標準誤差を使用 

 

 

4.3 Double-Demeaned 固定効果モデルの結果 (頑健性の確認) 

頑健性の確認として，Double-Demeaned 固定効果モデルを実施したが，これまでの分析

と同じように，幸福度に及ぼす影響について，家事負担と性交渉との間には，相補関係が

あることが示された (表 4) ．通常の固定効果モデルと Double-Demeaned 固定効果モデルを

比較したところ，ほとんど同じ結果が得られた．また，Giesselmann and Schmidt-Catran (2022)

にならい，通常の固定効果モデルと Double-Demeaned 固定効果モデルに違いがあるのかハ

ウスマン検定 (Hausman 1978)を行った．結果として，女性においては，χ2値が０未満にな

り適用ができないことが示され，男性については，p=1.00であり，有意な違いはなかった．

したがって，本研究においては，通常の固定効果モデルと Double-Demeaned 固定効果モデ

ルにて得られた結果には有意な違いがないことが明らかとなった．5 

 

表 4 固定効果モデルと Double-Demeaned 固定効果モデルの結果 

  女性 男性 

  固定効果   
Double 

Demeaning 
  固定効果   

Double 

Demeaning 

性交渉の頻度 0.003 ***  0.003 ***  0.002 ***  0.002 *** 
 (0.0003)   (0.0003)   (0.0003)   (0.0003)  

 
5 なお，家事負担割合を量的変数にして，再度，女性について分析を行ったところ，

Double-Demeaned 固定効果モデルにおける交互作用項は有意ではなかった．しかし，ハウ

スマン検定は，(χ2 <0)であったため，適用できないことが示された．したがって，本研究の結

果に大きな違いはないと判断できる． 
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相手の家事負担が５割以上か 0.105 ***  0.112 ***  0.398 ***  0.399 *** 
 (0.020)   (0.020)   (0.035)   (0.035)  

性交渉×家事負担 -0.003 ***  -0.004 **  -0.001   -0.001  

 (0.001)   (0.002)   (0.001)   (0.002)  

Number of obs. 15,876   15,876   13,032   13,032 

ハウスマン検定 (χ2 <0)   p=1.00 

† < 0.1, * < 0.05, ** < 0.01, *** < 0.001. クラスターロバスト標準誤差を使用 

 

5 議論 

 

表 5 仮説の検証結果 

仮説 分析結果 検証結果 

H1: 男性の家事負担が少ない方が，性

交渉による幸福度への影響が増加す

る (相補効果，性別役割分業)． 

女性のケースでは，本人が家事負担 9

割であることに比べ，家事負担半分だ

と，性交渉には負の効果がある． 

女性のみ支持 

H2: 家事負担が同じくらいだと性交

渉による幸福度への影響が増加する 

(相乗効果，完全平等主義)． 

性交渉と家事負担が半分程度の交互

作用には，正の効果はなかった． 

支持されなかっ

た． 

 

女性男性ともに，性交渉がまったくないよりもあったほうが，幸福度が増加する．しか

し，女性の場合，家事の負担割合との交互作用項を考慮すると，家事負担が半分程度かつ

性交渉を行っているという交互作用項は，基準カテゴリである 9 割自分が家事を負担し同

程度の性交渉の頻度があるものに比べ，負の効果をもつ．さらに，Double-Demeaned 固定

効果モデルでも，変数に若干の操作化を加えたものの，女性において，メインの固定効果

モデルの分析と同じ結果が得られた．また，家事負担については，性交渉との交互作用を

考慮しない場合，ほとんど影響はなかった． 

結果を踏まえると，性交渉の頻度が多いと幸福度が増す効果は，家事分担が平等な時期

では弱くなるといえる．女性の家事負担割合が多い時期には，性交渉をおこなうことが幸

福度に影響するけれども，家事負担が均等な時期には，性交渉を行うことの効果は薄れる．

したがって，家事の負担と性交渉には相乗効果があるのではなく，相補関係にあることが

示唆される．したがって，仮説の検証結果としては，女性において，仮説 1が支持される (表

5)． 

性役割規範によって，男女の役割がことなる日本社会においては，男性が働き，女性が

家で家事を行うという家事負担のアンバランス差による不協和を性交渉が補う．あるいは，

性別役割分業によるアンバランス差によって，夫婦の親密さ，性的魅力が増し，性交渉が

幸福度に及ぼす影響が増え，性交渉をしていない，かつ家事負担を平等に行っている時期

と同程度の幸福度になったのかもしれない．この研究は，1990 年代前半の米国のデータを

Kornrich et al. (2013)の知見と整合性があるといえる．しかし，家事負担の割合が夫婦で平等
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であることが性交渉の頻度，性的満足度を上昇させる知見を得た後続の研究 (Carlson et al. 

2016) では，より新しい米国のデータを使用している．このことを踏まえると，日本の性役

割規範がひと昔まえの米国と同じレベルであるがゆえに，このような結果になったのかも

しれない．今後，男女の性役割規範が薄れ，平等の価値規範が強くなっていけば，そうし

た夫婦における性交渉と家事割合の関連が幸福度に及ぼす影響は，相補関係ではなく，相

乗効果になるかもしれない． 

性交渉が幸福度に及ぼす影響は先行研究 (Blanchflower & Oswald 2004; Kahneman et al. 

2004; Wadsworth 2013; Elliott & Umberson 2008) と一致していたが，家事負担割合が幸福度に

及ぼす影響は，多くの先行研究と一致していない結果もあった．性交渉が幸福度に及ぼす

影響については，固定効果モデルを用いていない先行研究と同じように，性交渉をしてい

ないよりもしていたほうが幸福度を上昇させる．一方で，家事負担割合については，家事

負担割合の違いによって，幸福度は変化しない．これは個人間に着目してきた多くの先行

研究 (Johnson et al. 2016; Carlson et al. 2016; Barrett & Raphael 2017; Harris et al. 2022) の結果

とは異なる．ただし，固定効果モデルをもちいて，家事負担割合が性交渉の頻度に関連が

ないことを発見した Hajek (2019) の研究とは整合性があるかもしれない．このような先行

研究との不一致がみられたのは，コンテクストの違い，あるいは，多くの先行研究では，

固定効果モデルを用いていないため，観察されていない異質性によって効果があるように

見えていたからかもしれない． 

本研究の限界として，調査対象者のパートナーの情報がないことが挙げられる．いくつ

かの先行研究 (e.g., Johnson et al. 2016) では，調査対象者のパートナーの情報ももちいて，

家事負担割合が性的満足度や性交渉の頻度に関連するかを検証している．しかし，本研究

の用いたデータでは，調査対象者のパートナーの情報がないため，それらの研究と厳密に

は，比較ができないかもしれない．たとえば，それぞれの夫婦ごとに，あるいは，夫婦の

継続期間によって，性役割規範が変化するかもしれない．このことが，パートナーがどれ

ほど家事負担をしてくれるかを期待する，あるいは，パートナーから期待されることが変

化しうるかもしれない．そして，その期待と役割負担が合致するかによって，幸福度や満

足度への影響や，性交渉との関連による幸福度への影響が変化しうる可能性がある．今後

の課題として，調査対象者のパートナーの情報も考慮した研究を行うことが望まれる． 

本研究の貢献としては，性交渉と家事負担の割合の関連によって，幸福度が変化しうる

ことを発見したことと，これら 2 つを固定効果モデルにて検討したことである．本研究の

結果をふまえると，家事負担と性交渉が幸福度に及ぼす影響は，どちらか一方を考慮する

のではなく，これら両方との関係をも考慮して夫婦関係に着目することが重要だといえる．

このことは，本研究の知見は，調査対象である日本と同じ価値規範をもち，家事負担の割

合がアンバランスな社会で適用できるかもしれない．しかし一方で，この知見は，日本特

有のものである可能性もある．今後の研究として，日本と同じ，あるいは，異なる価値規

範を持つ様々な国を対象として，性交渉と家事負担の割合の関連によって，幸福度が変化
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しうるかを研究することが望まれる． 
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